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PROCEMIUM 


Nicolai  Cusani,  prastantissimiquidem  viri,  verum 
nomine  tantum  noti,  philosophiam  exponere  hoc 
opusculoconabimur.  Qua  in  exploranJahoc  maxime 
notandum  est  quod  ille,  ante  renascentium  littera- 
rum  setatem,  scilicet  ineunte  quinto  decimo  saeculo, 
spreta  Aristotelis  auctoritate,  veterum  omnium  phi- 
losophorum  uno  velut  atque  lato  mentis  ambitu 
complexus  est  disciplinas  et  inter  se,  quamvis  di- 
versas,  concihare  aggressus  est.  Cum  enim  Pytha- 
goricis  operam  dederit,  multa  quoque  a  Platone 
mutuatus  est,  imprimisque  ab  Alexandria3  philoso- 
phis,  quibus  auctoribus  de  Deo  mira  quidem,  sed 
falsaet  temeraria  asserere  non  dubitavil.  Qninetiam, 
dum  audaci  volatu  terras,  sciiicet  communem 
sensumartemque  logicam,  despectat,  eadem  verba 
easdemque  sententias  interdum  usurpat  quibus  Ger- 
mani  nostra  aetate  philosophi  negant  Deum  vivere 
aut  intelhgere.  Neque  mirum;  etenim  se  mysticce,  ul 

C~to.  1 


II 


aiunt,  theologise  addixerat,  et  ignoti  philosophi  cui 
falso  Dionysio  Areopagitae  nomen  inditum  esl  ves- 
tigiis  insistebat.  Itec  autem  philosophia,  cum  neget 
animum  ratione  duce  ad  Deum  attolli  posse,  ea 
optime  de  Deo  dici  censet  quoe  longissime  a  ralione 
et  sensu  communi  abhorrent.  Quo  profecto  ab 
errore  divus  Thomas  et  celeberrimi  Christianorum 
philosophorum,  logicae  artis  assectatores,  prudenter 
caverant. 

Verumtamen,  ut  quaedam  obscura,  qusedam  falsa, 
nolare  in  philosopho  nostro  non  dubitabimus,  ita 
multa  eximia  juvabit  admirari.  Si  quis  enim,  pia 
mente  instinctus,  de  Deo  dicere  aggredilur,  etsi 
quando  periculosis  falsae  viae  erroribus  implicari 
possit,  semper  tamen  ex  hac  veri  indagatione  conse- 
quitur  aliquid.  Imo  ex  hisetiam  in  quibus  errat  non- 
nihil  fructuspercipere  possumus;hinc  enim  excutitur 
lethifer  ille  torpor  animi,  quo  plerique,  terrestribus 
rebus  nimis  intenti,  laborare  solent.  Raro  quidem, 
talibus  magistris,  pura  et  innubila  lux  veri  mentibus 
affunditur  :  at  saitem,  inter  horrendamobscuritatem 
saepe  emicant  fulgura  quae  nobis  velut 

«  Immensam  tenebroso  in  carcere  lucem  » 

intentant;  quo  repentino  fulgoreper  disrupta^  nubis 
intervalla  mentis  prospectum  licet  in  infmitum 
extendere. 
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Quamobrem  operae  prelium  fore  speravimus  side 
Nicolao  Cusano  quaedam  dixerimus  et  illius  doctri- 
nam  explicare  tentaverimus.  Postquam  igilur  pauca 
de  vita  ejus  memoraverimus,  inquiremus  ordine 
quid  de  Deo,  quid  de  mundo,  quid  de  mente  hu- 
mana,  et  de  scientia  mortalium  docuerit.  Deinde,  quid 
ex  veterisphilosophiae  fontibus,  quid  exsuo  ingenio 
hauserit  dijudicandum  erit.  Denique,  de  allala  phi- 
losophia  sententiam  ipsi  ferre,  si  detur  audaciae 
venia,  conabimur. 


PRIMA  PARS 

EXPOSITIO 


CAPUT    I 


DE  VITA    NICOLAI  CTJSAlSri 


Quanquam  Nicolai  Cusani  nihil  aliud  quam  doctrinam  hic 
exponere  instituimus,  paucis  tamen  ac  velut  per  transennam 
de  hujus  vita  et  moribus  loqui  necesse  est  Licet  enim  amor 
veri  studiumque  divina  et  humana  scrutandi  satis  per  se  lu- 
ceal,  tamen  maxima  tum  admiratione  percellimur  cum  illas 
virtutes  ageneroso  animo  piisque  moribus  nasci  videmus,  et 
cum  intactse  vitie  decus  industriaque  animi  fortitudo  in  doc- 
Irina  philosophi  refulgcnt.  Cui  vero  mens  rectior,  cui  mo- 
destior  simnl  et  fortior  animns  quam  Nicolao  ,Cusano  fuit? 
Qui,  cuni  plerasque  disciplinas  amplecteretur  seque  totum 
vero  contemplando  dedisset,  nihilominus  se  rebus  Ecclesise 
adminislrandis  eterigendis  dcvovit,  nulla  prorsus  ambitione, 
nullo  alio  sludio  nisi  concordise  et  juslitiae  amore  instinctus. 

Cusse  natus  erat,  in  vico  iVlosellas  imposito,  non  procul  a 
Treveris,  anno  posl  Chrislum  millesimo  quadringentesimo 
primo.  Hunc  piscatore  genitum  nobilis  patronus,  cui  puer 
famulabatur,  Daventriam  misit  ut  litteris  studeret  manifes- 
tumque  a  teneris  unguibus  ingenium  liberalibus  artibus  exco- 
ieret.  Celeberrimas  deinde  Germaniae  et  Italiae  scholas  adiit, 
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Pataviique  inter  doctoresadscilus  est.  Philosophife  imprimis 
et  malhemalicarum  disciplinarum  studiosum  se  priBbuil, 
easque  animo  diligenter  hausit. 

Magna  fuit  ejus  auctoritas  in  concilio  Basileensi;  cumquc 
nihil  aliudquam  concordise  causam  ageret,  concilio  simul  el 
summo  Ponlifici  gralissimus  evasit.  Mox  Brixinge,  urbisTy- 
rolinensis,  factum  episcopum  sacra  purpura  induit  Nico- 
laus  V.  Aucloritate  virlutis  et  eloquenlia?  frelus,  omnes 
christianos  reges  ad  pacem  inter  se  servandam  et  ad  arma 
contra  Mahumetum  II  vertenda  csl  adhorlatus  :  qua 
de  re  librum  scripsit  cui  de  Pace  Fidei  inscribilur.  Lcgatus 
deinde  in  Germaniam  a  Pio  II,  tum  Bohaemos  cum  ca- 
tholicis  conciliare  aggressus  est,  tum  liberiores  quorumdam 
monachorum  mores  corrigere  non  reformidavit ;  non  im- 
pune  quidem,  nam  in  offensionem  viri  potentis  incurrit  et 
in  carcerem  detrusus  est,  nec  facile  vindicatus  est  in  liber- 
tatem. 

Vixit  annos  tres  et  sexaginta,  multaque,  cum  de  mathe- 
malicis  disciplinis,  tum  de  philosophia  et  theologia  scripta 
nobis  reliquit.  Ille  terram  esse  in  medio  mundi  positam  ne- 
gavit,  eamque  in  orbem  moveri  conjectura  auguratus  est  (1). 
Calendarium  quoque  emendare  aggressus  est,  emendatum- 
que  concilio  Basileensi  proponere  constituit  (2). 

Fuitille  miti  ingenio  simplicibusque  moribus.  Viri  modes- 
tiam,  vili  et  parabili  cultu,  parvo  famulalu  gaudentis,  nul- 
lumque  comitatum  affectantis  nisi  doctorum  et  litteratorum, 
historici  laudaverunt.  Equidem  non  minori  forsan  modestiae 
argumento  estlenitas  qua  impugnantium  theologorum  insec- 
tationem  ferebat  atque  redarguebat.  Exstat  enim  scriptus  a 
quodam  ex  ejus  discipulis  liber,  cui  IJoctcB  ignorantice  apolo- 


(1)  De  Docta  ignornntia,  p.  38-39. —  Editione  Basileensi  (1565). 

(2)  Vide  Montucla,  Histoire  des  matMmatigues,  t.  I*',  p.  538. 
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gia  inscribitiir,  et  (juo  JNicolaus  ipsesua  defendens  inducitur. 
Scilicet  Aristotelisquidam  assecla  (Joannes  Vencchus},  auda- 
cibusNicolai  de  Deo  sententiis,  non  immerito  quidem,  terri- 
tus,  minimeque  temperans  ingenio,  in  philosophum  nostrum 
gravissimis  verbis  erat  invectus.  Rem  relulit  discipuius  ad 
prseceptorem,  qui  nihil  aliud  quam  subrisit  parumper  (1)  et, 
quietis  oculis  discipubim  intuens,  non  se  quidem  ab  ignoran- 
tiae  crimine  purgavit,  sed  contra  sibi  gratulatus  est  quod  igno- 
rantiaeipsesuaeconsciusesset.  Redarguereautem  primonegat- 
victus  tandem  discipuli  precibus^  sua  tueri  coepit.  Interpel- 
labat  interea  juvenis  et  indignabatur  in  Peripateticum  quod 
magistri  dogmata  minime  intellecta  impugnavisset,  ultro- 
que  exclamabat  :  a  Ecce  (2)  mendacis  et  arrogantis  hominis 
(c  verba ! » At  Nicolaus  placida  voce  suadet  ut  potius  condonet 
insipienti  quam  in  eum  contumeliose  invehatur,  neque  aliud 
ipse  suo  adversario  imprecatur  nisi  ut  lUaniis  a  christianis 
addatur  :  «  A  dialeclicis  libera  rios,  Domine  (3)1 »  Non  memi- 
nisse  non  possumus  haud  simili  modestia  hujus  setatis  doctos 
viros  inter  se  solitos  esse  disputare.  Idem  tamen^  cum  non 
suam  sed  morum  causam  agi  censeret,  fuit  acerrimus  vitio- 
rum  insectator,  ut  patet  ex  hac  de  qua  supra  diximus  in 
monachos  severitate. 

Vitam  ejus  conscripsit  Gaspardus  Hartzemius,  Treveris, 
anno  post  natum  Christum  MDCCXXX.  Quae  reliquit  opera, 
ea  primum  collecta  sunt  Parisiis  anno  MDXIV.  Posteaautem 
Rasileoe,  anno  MDLXV  edita  sunt.  Ejus  librorum  ionga  sit 
recensio.  Ut  enim  omittamus  omnia  quae  in  ejus  operibus  ad 
theologiam  aut  ad  mathematicas  disciplinas  pertinent,  de 
quibus  in  hoc  opusculo  disserere  non  inslituimus,  quin- 


(1)  Apologia  doctce  igtiorantice,  p.  G3. 

(2)  Ibid.,  p.  69. 

(3)  Ibid.,  p.  70. 
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decim  sunt  libri  in  quibus  de  philosophia  et  metaphysica 
disserit  (1).  Licet  obscura  admodum  oratione  et  subtilissimis 
sententiis  indagantem  ssepe  fallat,  tamen  alte  scrutantibus 
apparet  solidum,  ut  ita  dicam,  et  sibi  constans  philosophiae 
corpus.  Praecipuas  hujus  doctrinse  partes  attingere  fert  ani- 
mus.  Utinam  periculosum  opus  tentantibus  sententiarum 
gravitas  et  hujus  cui  studemus  philosophise  altitudo  stimulos 
addat,  et  oneri  succumbentes  erigat  I 


(1)  De  Docta  ignorantia. 
Apologia  doctce  ignorantice. 
De  Conjecturis. 
De  Filiatione  Dei. 
De  Genesi. 
Idiotoi  libri. 
De  Visione  Dei. 
De  Ludo  globi. 
Compendium  de  Possest. 
De  Beryllo. 

De  Dato  Patris  luminum. 
De  Qua>rendo  Deum. 
De  Venatione  sapientice. 
De  Apice  theoHce. 
De  Deo  abscondito. 


CAPUT  II 

DE     METHODO 
De  Oppositorum  coincidentia.  —  De  Docta  ignorantia 


I 


Negant  omnes  mystici  ratione  duce  hominem  ad  Deiim 
posse  attolli.  Rationis  quidem  hoc  esse  munus  Nicolaus 
asserit  ut  obscura  cum  claris  comparando  (1)  clariora  faciat : 
at  cum  nulla  re  Deus  comparari  (!2)  polest.  Rationem  igitur 
et  artem  logicam  ad  finita  perlinere  censet.  Quie  aulem  ad 
finita  pertinent,  ca  de  Infinito  sunt  neganda.  Rationis  pro- 
prium  est,  qu3e  spectat  ad  finita,  ut  opposila  inter  se  conci- 
liari  nequeant :  ergo,  cum  de  Intinito  agetur,  opposita  simul 
vera  esse  poterunt.  Ex  hac  quam  sa^pe  jactat  oppositorum 
coincidentiam  (3)  tota  fluit  ejus  philosophia.  Hinc  Peripate- 
ticorum  irae  (4),  quos  ut  redarguat  petit  a  mathematicis 
exempla.  Finge  animo  circulum  linea  tangi;  differt  quidem 
circumductio  a  linea  ;  at  si  infinito  radio  describetur  cir- 
cumductio,  ea  cum  recta  qua  tangitur  linea  confundetur(5). 


(1)  De  Docta  ignorantia,  lib.  1,  cap.  i. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  cap.  iv. 

(4)  Apologia  doctce  ignorayitice,  loco  allato. 

(5)  De  Docta  ignorantia,  lib.  I,  cap.  xiii. 
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Curva  igilur  linea  uon  ditferl  a  recla  si  specles  ad  wfinilum, 
Rursusprobaripotest  molunii  infinitum  nihil  aliudesse  quam 
(juietem.  Finge  enim  trochum  moveri ;  si  lentius  movebitur, 
punctum  quodlil)et  trochi  longiore  tempore  eo  revertelur 
unde  discessit;  si  citius  movebitur,  breviore  tempore  revcr- 
lelur ;  si  vero  motu  infinito  movebitur,  simul  discedet,simul 
revertetur^  nullo  igitur  temporis  puncto  alium  locum  atque 
ante  oblinuerat  obtinebit :  ergo  quiescet  (IV,  unde  iicjuet, 
cum  de  Inlinito  agitur,  motum  et  quietem  idem  csse,  et 
«  opposita  coincidere.  »  Uxc  oppositorum  coincldentia  locum 
c(.qiMy.uTog  in  mystica  philosophia  oblinet :  hac  norma  mens  in 
inquisitione  veri  regenda  est. 


II 


Verum  enim  vero,  cum  operam  in  indagatione  veri 
ponendam  essecenseat,  non  ideo  verum  posse  inveniri  exis- 
limat  Nicolaus  Cusanus.  Quid  non  sit  verum,  non  quid  sit, 
novisse  polesthomo.  Nihil  enim  novisse  licet,  nisi  perratio- 
nem  5  ea  autem  de  Intinito  nihil  docet,  nihil  novit :  scilicet 
hoc  tantum  rationis  munus  est  ut  ignota  cum  notis  compa- 
rando  clariora  etticiat  (2) :  at  Intinitum  cum  nulla  re  finita 
conferri  potest.  Absoluttim  igitur  Verum  ignorare  hominis 
est;  haec  est  una  Intiniti  scientia  si  scimus  nos  illud  igno- 
rare  (3)  :  cujus  ignorantiae  si  conscii  crimus,  tum  merilo 
docti  vocabimur-  doctam  enim  ignorantiam  assecuti  erimus, 
perquam  solam  aditus  patet  ad  Deum. 

Quae  cum  ita  sinl,  non  absurde  sciscitari  queamus  cur 


(1)  De  Possest.,  p.  253. 

(2)  De  Docta  ignorantia,  cap.  i,  p.  1.  (Vide  supra.) 

(3)  Idid. 


—  7  — 

verum  sit  qu8erendum,  cum  inveniri  nullo  modo  possit. 
Iners  cnim  negotium  et  ridiculus  labor  fugientem  umhram 
pcrsequi.  Objecta  diluit  mysticus  philosophus  asserendo  nos 
majore  amore  in  rem  ignotam  quam  in  cognitam  flagrare  : 
qucmadmodum  si  quis  thesaurum  possideat,  in  quo  tam 
multi  nummi  jaceant  ut  eos  numerare  nemo  possit,  magis 
gaudeat  quam  si  numerum  eorum  noverit ;  ita  mens  eo 
ardenliore  studio  flagrat  in  verum  quod  illud  non  posse 
attingi  inlelligit  (1).  Gaudet  enim  animus,  ut  ait  auctor, 
barbara  forsan  sed  ncrvosa  oratione,  «  mfinilas  et  inexpres- 
<(  sibiles  amoris  cansas  reperiri ; . . .  hwc  est,  ul  sicdicam,  gau- 
«  diosissima  incomprehensibililaiis  comprehensibilitas  (2j.  » 
Hoc  amore  instinctus,  disruptisque  rationis  vinculis  quibus 
«  velut  equus,  natura  liber,  sed  arte  et  capistro  prcesepi 
«  alligatus  (3),  )>  mens  in  terrenis  rebus  constringitur,  ad 
Deum  fertur.  De  quo  quid  doceat,  aut,  quo  verius  loquar, 
quid  vaticinetur  jam  explicandum  est. 


(1)  Idiofce  Uber  I,  p.  189. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  p.  i37. 


CAPUT    III 


Nihil  posse  intelligi  nisi  per  notionem  Dei.  —  Deum  esse  unum 
et  omnia,  Maximum  et  Minimum,  contrariaque  in  se  com- 
plecti.  —  Quod  unum  est  id  esse  trinum.  —  Deum  esse  rerum 
essentiam,  et  tamen  a  rebus  esse  distinctum.  —  Deum  non  exi- 
stere,  sed  esse  supra  quae  existunt. 


I 


Primum  quidem  lioc  miiandnm  est,  qiii  negat  posse 
Deum  intelligi,  eum  de  Deo  dicere.  At  respondet  Nicolaus 
Cusanus,  Deum  quidem  non  intelligi,  niliil  vero  nisi  per 
Deum  existere  aut  mente  concipi  posse.  Res  enim  ob  hoc 
lantumexistuntquodhabent  aliquid  rcu  cvzcg:  ob  hoctanlum 
intelliguntur  quod  inest  eis  aliquid  veri.  Atqui  zS  cv  est 
Deus;  Verum  est  Deus.  Itaque  nihil  sit,  nisi  Deus  existat. 
Item,  nihil  sit  magni,  nihil  justi,  nisi  sit  ahsoluta  Magniludo 
et  absohita  Jusiitia  (1).  Nihil  vero  aliud  est  t6  eIvccl  nisi 
participare  Deum  (2).  Quoties  igitur  aliquid  veri  aflirma- 
mus,  Deum  esse  aliirmamus.  Quodlibet  cogitando,  Deum 
cogitamus;  quodlibet  dicendo,  Deum  loquimur.  Quo  iit  ut 


(1)  Idiotce  liber  l\,  p.  143. 

(2)  De  Docta  ignorantia,  lib.  II,  cap.  i  et  passim. 
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difticilius  etiam  sit  Deum  negare  quam  naturam  ejus  investi 
gare. 

Adhibitis  vero,  morePythagoraeorum,  mathematicis  ratio- 
nihus,  urget  Nicolaus  et  vincit  ut  inlelligamus  nihil  esse 
finiti  nisi  sit  Infinitum.  Ob  illud  enim  solum  major  autminor 
est  numerus  quia  Infinito  propior  est  aut  ab  Infinito  remo- 
tior  (1).  Notandum  est  praeterea /n^m^iim  extra  numerorum 
seriem  esse  (2) :  cumque  non  sit  numerus,  unitas  est  (3). 
Quodautemest  Unum^  idem  est  t6  ov.  (Omnium  enim  prin- 
cipium  et  fons  dici  potest  sive  Unum,  sive  z6  cv  (4)  :  unde 
liquet  duobus  his  vocabulis  unum  idemque  signilicari.) 
Sequitur  hinc  Infinitum,  quia  est  Unitas,  ideo  esse  idem 
atque  x6  ov.  Absurdum  sit  igitur  si  quis  dubitet  num  sit 
Inlinitum;  dubitet  enim  utrum  sit  to  cv  necne,  quae  quidem 
dubitatio  secum  pugnat  (5). 


II 


Forsitan  illa  subtilia  videntur  :  subtiliora  etiam  quae  sc- 
quenlnr  \  quod  in  vitium  incurrat  necesse  est  qui  numerorum 
rationibus  naturam  Dei  investigare  conabitur.  Pergit  vero 
geometres^  jam  satis  constal  Infinitum,  id  est  Deum,  esse 
ZJmiafem  ;  atqui  Infmitum  est  Jf  a^imwm  :  ergo  wm7as  est 
Maximum.  Rursus  vero  unitas  minor  est  omni  numero  ^ 
ergo  unitas  est  Minimum.  Itaque  Deus  quia  est  uni- 
tas,    simul   et    Maximum    et    Minimum    est  (6).    Neque 


(1)  De  Docta  ignorantia,  lib.  II,  cap.  ii. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 

(5)  Idiotce  liber  II,  cap.  i. 

(6)  De  Doda  ignorantia,  lib.  I,  cap.  iv. 
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mirum  si  Maximum  et  Minimum  idem  esse  videantur; 
utrumque  eiiim  extra  numerorum  scriem  est  (i) :  ilem  neu- 
trumaugeri  aut  minui  potest.  Quod  si  haec  interse  pugnant, 
meminerimus  inDeo  «  opposita  coincidere.  » 

Mintmum  praeterea  numerorum  est  principium;  item 
Maximum  (ut  supra  vidimus)  :  ergo  Deus,  seu  Maximum, 
seu  Minimum  dicatur,  principium  est  numerorum,  licet 
extra  seriem  numerorumsit  (2).  Non  essentigitur  numeri  si 
Deus  non  existeret. 


m 


Nuncage  naturam  Unitatis  (quse  Deus  est),  attente  perpen- 
damus.  Unum  fuit  ante  alterum;  alterum  alicui  rei  succedit ; 
igitur  alterum  in  lempore  natum  esl  ^  unum,  quod  fuit  ante 
alterum,  ante  tempus  fuit,  ergo  8eternum{3\  Rursus  cequa- 
litas  est  aeterna;  praeceditenim  incBqualitatem,  quae  quidem 
alterum  est^  ideoque  ante  tempus  exsistit  cequalitas  (4). 
Denique,  unum  et  cequalitas,  quae  sunt  ab  aeterno,  inter  se 
ab  aeterno  connectuntur  {Unum  enim  sibi  ab  aeterno  est 
lequale).  Ergo  seternus  esi  unitatis el  cequalitatis  nexus,]2im 
vero,  cumhaectria,  scilicet  Mm7as,  cequalitas  et  nexus  earum, 
jBterna  sint,  tria  idem  sunt  (o).  Quapropter  Deus  unus  simul 
et  trinus  (6) :  neque  aliam  ob  causam  Pythagoras  trinam  Uni- 
tatem  adorandam  esse  censebat  (7). 


(1)  De  Docta  ignorantia,  lib.  I,  cap.  v. 

(2)  Ibid.,   cap.  v. 

(3)  Ibid,,   cap.  vii. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid. 

(6)  Ibid. 

(7)  Ibid 
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JEqualitas  ab  Unitate  generatur:  nihil  est  enim  aliud 
aequalitas  nisi  ejusdem,  ut  ita  dicam,  duplicatio;  duplicatum 
veroa  simplice  generatur(l).  Nexus  autem  neque  ab  Uno 
neque  ab  JEqualilate  generatur^  sed  ex  utroque  «  proce- 
dit  (2);  ))  est  enim  nexus  «  quod  ah  altero  in  alterum  exten- 
ditur  (3).  )) 

Quse  sequentur  non  muitum  abest  quin  ab  Hegeliano 
scripta  fuisse  videantur. 

Unitas  individua  est  :  y^qualitas  autem  tum  esse  dicitur 
cum  duse  res  inter  se  conferuntur,  aut  saltem  cum  una  res 
secum  comparatur  ac  veluti  dupiicatur  :  atqui  duplicare  idem 
estatque  dividere  et  discernere  ^  undedici  potest  wqualitatem 
esse  discretionem.  In  Deo  sunt  igitur  «  Indivisio,  Dlscretio  )) 
et  utriusque  «  Connexio.  ))  Quid  autem  est  Connexio,  nisi 
Discretionis  m  Indivisionem  rQgressus  (4)  ?  Credas  Hegeiium 
de  ((  Processu  Idece  ))  loquentem  audire,  quae,  postquam 
per  se  atque  in  se  fuerit,  ex  sese  egreditur^  ac  demum  in  se 
redit  atque,  veluti  compos  voti,  se  fruitur.  Praeterea,  Deum 
esse  Intelligentiam  Nicolaus  Cusanus  addit  :  ut  vero  Intelli- 
gentia  sit,  tria  necessaria  sunt,  scilicet  opus  est  ut  aliquis 
intelligat,  ut  aliquid  intelligibile  sit,  ac  demum  ut  intelligibile 
ab  intelligente  intelligatur.  Deus  est  igitur  Intelligens^  Intetli- 
gibile  et  IntetUgere(5}.  Si  recentioribus  vocabulis  a  Germanis 
pbilosopbis  creatis  uti  liceat,  non  immerito  dicatur  in  Deo, 
Nicolai  sententia,  esse  tria,  scilicet  su6jecfM?M  (intelligens), 
objectum  (intelligibile),  et  objecti  subjectique  identitas .  Nonne 
hic  mira  cum  Hegelii  philosophia  similitudodeprehenditur? 
Atlamen  est  etiam  dissimilitudo  ;  Uegelius  enim  mundum  a 


(1)  De  Docta  ignorantia,  lib.  I,  cap.  viii. 

(2)  Ibid.,  cap.  IX. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid.,  cap.  x. 

(5)  Ibid. 
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Deo,  sive  Jdea  non  planediscernit.  Nicoiaus  contra  mundum 
a  Deo  differre  contirmat,  licet  esse?itiam revum  a  Deo  et  in  Deo 
esse  censeat :  quod  jam  ordine  explicandum  est. 


IV 


Sibi  Pythagoraeus  philosophus  temperare  non  poterat  quin 
Trinitatem  cum  trigono  compararet  (i).Qu8enam  ex  hac  com- 
parationeorianturattendamus.Fingetibitrigonuminfinitum : 
quodlibet  latus  erit,  iniinitum  ^  non  igitur  minus  erit  csete- 
rorum  laterum  summa,  sed  prorsus  aequale  huic  summse  sit 
necesse  est.  Erit  ergo  trigonus  recta  linea  (2).  Recta  au- 
tem  linea,  si  inlinita  esl,  cum  infiniti  circuli  circum- 
ductione  confunditur  :  unde  sequitur  intinitum  trigonum 
esse  circumductionem.  Jam  vero  circumductio,  motu 
suo,  spha?ram  generat,  ac  sphsera  iv  dwdiJ.eL  dicenda  est  : 
quod  autem  est  iv  dvvdijsi  hoc  Infinitum  est  iv  spyM  (3).  Tri- 
gonus  igitur  iniinitus  est  infinila  spha^ra  :  cujus  cenlrum 
ubique  est,  circumductio  nusquam;  aut  potius  (^  cenlrum 
((  estin  ipsa  circumduclione  (4).  »  At  centrum  cst  puhctum  5 
itaquecircumductioalque  lotasphaera,  si  iniinita  cst,  jacetin 
nno  et  simphci  puncto.  Inde  hquet  Deum  esse  punctum  et 
spha^ram  infinitam. 

Ex  hac  ((  circulari,  »  ut  ait  ipse  ((  theologia  (5),  »  muita 
consequuntur.  Punctum  quidem,  cum  infinitae  sphterae  sit 
sequale,  omnia  loca  simul  obtinet.  Est  igitur  ubique,  nec 


(1)  De  Docta  ignoraniia,  lib.  I,  cap.  xx. 

(2)  Ibid.,  cap.  XIV. 

(3)  IhicL,  cap.  XVI. 

(4)  Ihid.,  cap.  xxi . 

(5)  Ihid. 
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tamen  ullum  in  locum  extenditur  (1).  Immensus  ergo  Deus 
est,  neque  ideo  exlensus.  Ilem  ineternus  esl  :  nam  punctum 
est  simplex  ;  quod  est  simplex  mutari  nequit  •,  quod  immu- 
tabile,  id  est  aeternum.  Denique,  quod  est  immutabile  non 
movetur,  sed  quicscit^  quod  quiescit,  id  motu  infinito  agi- 
tur  (2) ;  quod  motu  infinito  agitur  adest  in  omni  loco  et  in 
omni  tempore.  Ergo  Deus,  ideo  quod  est  punctum,  semper 
el  ubique  est  (3),  nec  tamen  usquam  aut  unquam.  Opposita 
igitur  in  se  complectitur  atque  «  compUcat  (4).  » 

Quemadmodum  autem  omnem  locum,  omne  lempus  licet 
in  spatio  neque  in  tempore  sit,  complectitur,  ita  omnes  rerum 
virtutes  ac  «  suhstantiain^  »  licet  differat  a  rebus,  in  se  ipse 
continetatque  u  complicat(^) .  ->  Est  enim  Deus  x6  ov  et  Justitia 
et  Magnitudo;in  rebus  autem  fmitis  est  aliquid  rou  ovxoq^ 
aliqua  Magnitudo,  aliqua  Juslitia;  ergo  est  aliquid  Dei  (6)  : 
imo  ideo  existuntquod  aliquid  Dei  «  participant.  »  Ideo  vero 
differunt  a  Deo  quod  Deus  non  est  aliquid  toj  ovzog,  sed 
omne  zoov.  Quod  autem  deest  rebus  finitis  hoc  eis  xara 
(j'jlj£s§-ny.6g  deest  (7).  Nulla  vero  causa  estrou  (jvij^s^wrog. 
Proinde  res  a  Deo  acceperunt  omne  quod  inest  ipsis  veri; 
quod  autem  non  acceperunt  quodque  ipsis  deficit,  id  a  nulla 
causa  exoritur,  aut  potius  id  nihil  est  (8).  Non  aliud  signi- 
ficat  Nicolaus  cum  dicit  Deum  esse  rerum  «  essentiam  (9)  » 
el  substantiam.  Immerito  igitur  numeraretur  inter  Pan- 
theistas,  quorum  sententia  nihil  est  in  Deo  quod  non  sit  in 


(1)  De  Possest.,  p.  254. 

(2)  Ibid.,  p.  253. 

(3)  Ibid.]  p.  254. 

(4)  De  Docta  ignorantia,  lib.  I,  cap.  xxii, 

(5)  Ibid. 

(6)  Ibid. 

(7)  Ibid.,  lib.  11,  cap.  ii. 

(8)  Ibid. 

(9)  Ibid. 
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rebus.  Veriiis  inter  Platonicos  adscisceretur,  utpote  qui  res 
dixerit  non  esse  Deum,  sed  quemdam  in  modum  divinas 
virtutes  «  participare.  » 


Verumtamen,  licet  inter  Pantheistas  non  sit  numerandus, 
idem  in  Eleaticorum  et  Alexandrinorum  errorem  incidit, 
Deumque  tantum  a  rebus  finitis  differre  existimat  ut,  cum 
res  exiUanl,  Deus  exislere  nequeat.  Esset  enim  aliqua  Dei 
cam  rebus  fmilis  similitudo,  si  existeret.  Idealistas,  novo 
vocabulo,  recentiores  philosophi  eos  vocant  qui  doctrinam 
illam,,  ex  Plotini  libris  haustam,  tueri  conantur.  Quorum 
sententia  nihil  est  Deus,  nisi  quoddam  a  Ratione  humana 
excogitatum.  Nosideo  impielatisarguuntquod  Deum  vivere, 
intelligere,  amare,  credimus;  hominisenim  ea  sunt-,  humana 
autem  ad  Deum  transferri  nefas  ducunt.  Haud  aliter  Nico- 
laus  Cusanus,  Dionysio  Areopagita  duce  et  magistro,  docet 
Deum  non  posse  nominari  (1) ;  de  eo,  omnia  neganda  esse  (2) ; 
nihil  ei  posse  aftribui;  eum  demum,  cum  exsuperet  omnem 
substantiam^  esse  insubstantialem  (3).  Quid  sibi  velit  barba- 
rum  illud  vocabulum  manifeste  apparet :  quod  enim  nul- 
lam  habet  substantiam^  id  nihil  est.  0  praeclaram  pieta- 
lem,  qua  negatur  Deum  existere!  Excusabit  forsan  mysticus 
philosophus  oppositorum  coincidentiam  :  poterit  enim  Deus 
simul  existere  et  non  existere.  Quam  excusationem  si  quis 
admittat,  necesse  est  ut  fatealur  atheos  esse  omnium  homi- 
num  maxime  religiosos  ;  eo  enim  quod  esse  Deum  negant, 
eum  esse  affirmant. 


(1)  Df  Docta  ignorantia,  lib.  I,  cap.  xxiv. 

(2)  Ibid.,  cap.  xvi. 

(3)  De  Venatione  sapientice,  cap.  xxx. 
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Quanquam  autem  deDeo  qusedam  repugnantia  rationi  docet 
philosophus  noster,  cum  de  smplici  Unitate,  in  se  speciata, 
et  ab  omni  substantia  abstracta,  disserit,  idcm  contra,  cum 
de  Creatore  mundi  dicit,  multa  admiranda  et  IMatone  aut 
Augustino  digna  enarrat.  Adeo  haec  optima  via  est  qua  se 
homo  ad  Deum  extollat,  si  a  tinitis  rebus  ad  Auctorem 
rerum  avolamus!  Cum  enim  aliquam  Dei  similitudinem  res 
finitae  habeant  (qua  dempta  similitudine  nihil  sint),  ne- 
cesse  est  ut  rursus  aliquam  cum  rebus  similitudinem  Deus 
habeat.  Non  fieri  potestquin  exemplar  imagiiii  prorsusdissi- 
mile  sit. 


CAPUT     IV 


DE  CltEATIONE.  _  r)E  ]VrUNDO. 
-  r>E     PROVIDEJSTTIA 


Omnia  quae  sunt  Deum  participare.  —  Deus  ad  similitudinem  sui 
vocavisse  quod  non  erat,  quia  ipse  est  qui  est.  —  Quo  sensu 
mundus  optimus  omnium  qui  fieri  potuissent  mundorum, 
itemque  selernus  et  immensus  dicendus  sit.  Possibilia  finita 
numero  esse.  —  xMundus  est  imago  Dei.  Totus  est  in  singulis 
sui  partibus.  —  Quomodo  res  eo  perfectiores  sint  quo  magis 
TJnitatem  participant.  —  De  Providentia. 


I 


Nihil  esse  in  rerum  natura  quod  non  sit  in  Deo  jam  antea 
vidimus.  Sol,  exempli  gralia,  et  rolundus  et  lucidus  est  et 
calore  suo  vitam  plantis  animantihiisqiie  profundit.  Deus 
vero,  utpote  qui  ubique  sit,  omnes  formas  in  se  complectitur, 
idemque  lucem  et  calorem  diffundere  vitamque  dare  potest. 
Non  tamen  sol  est  Deus-,  Deus  omne  spalium  impletet  vitam 
iis  quae  sunt  commnnicat  :  soi  autem  certa  forma  delermina- 
tus  est,nequevitam  datcreandis,  sed  creata  tantum  alit  et  fe- 
cundat.ScilicetaDeo  simul  ela  niliilo  res  linitae  exortfe  sunt; 
aliquid  zci)  cvzcc  a  Deo  Iraxerunt;  aliqnid  tcv  |^v7  ovtcc  ex  ni- 
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liilo  in  quo  jacebant,  velut  proprium  ac  peculiarc  sui  signum, 
servaverunt.  iNecjue  poterat  xb  [xh  ov  omne  xb  Iv  in  se  reci- 
pere;  Deus  enim  solus  zb  ov  in  sehabet  integrum  (1). 


II 


Cur  vero  Deus  zb  (rn  ov  ad  vitam  vocaverit.  Hocfere  modo 
Nicolaus  Cusanus  explicat.  Deus  est  inimutabiiis :  ergo  sui 
similis  ;  aul  potius  Dens  ipsa  similitudo  est  (2).  Similitiidinis 
proprium  quasi  niunus  est  ut  similia  faciat  quae  nondum  si- 
milia  sunt(3).  Quid  autem  dissimile  Deo  nisi  zb  [j:/]  cv?  Erat 
igitur  Dei  ut  zb  jj.-o  ov  vocaret  ad  similitudinem  sui,  quae  qui- 
dem  similitudo  nibil  est  aliud  nisi  xb  zhai. 

Hinc  etiam  colligendum  esl  omnia  quae  sunt  imaginem  Dei 
quemdam  in  modum  referre.  Bona  igitur  est  rerum  natura, 
utpote  quse  Deo  similis  sit,  neque  tamen  perfecta,  cum  a 
creatore  differat.  Quse,  quia  differt  a  Deo,  idcirco  diversis 
conslat  expartibus  ^  eadem  tamen,  quiaDei  refertimaginem, 
ideo  quamdam  itniYafem  habet,  diversis  partibus  ordine  certo 
compositis,  unde  Grseci  naturam  '/.bdjj.ov.,  sive  ordinem  appel- 
laverunt  (4), 


IIJ 


Non  modo  botmm  esse  mundum,sed  etiam  quam  optimum 
docet  philosophus  noster.  Rogari  forsitan  possit  quo  pacto 
ea  (piae  finita  sunt  quam  optima  esse  videantur  :  nihil  enim 
verc  optimum  est,  nisi  ipse  Deus.  Acute  respondet  Nicolaus 


(1)  De  Docta  ignorantia,  cap.  ii. 
[-1)  De  Genesi,  p.  129. 

(3)  Ibid. 

(4)  De  Genesi,  ihid. 
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mundum  quidem  non  eodem  sensu  quo  Deus  optimus  dicitur 
oplimum  esse  habendum,  sed  tamen  rerum  naturam  inter 
omnia  quse  lieri  potuissent  ita  excellere  ut  nihil  melius  creari, 
nihil  admirabilius  ab  ipso  Deo  elfici  queat.  Non  vero  h?ec  do- 
cendo  potestatem  Dei  aliquo  termino  includimus;  licet  enim 
Deus  omnia  facere  possil,  tamen  non  omnia  posse  fieri  voluit, 
sed  libera  voluntale  constituit  quid  tieri  possit ,  quid  ne- 
queat  (1).  Falso  plerique  philosophi  sibi  finxerunt  possibilia 
numero  infinita  esse  (2)  :  quod  si  ita  foret,  Deusfieri  posset. 
Quis  autem  certis  finibus  determinavit  divinam  in  creandis 
rebus  potentiam,  nisi  ipse  Deus?  Deus  igitur  non  tantum  res 
creavit,  sedetiam  rerum  possibililalem  (3). 

Quae  cum  ila  sint,  Deus,  creanda  rerum  natura,  id  elYecit 
quodoptimum  fieri  poterat.  Si  ad  infinitam  Dei  naturam  respi- 
cies,  invenies  aliquid  melius  et  majus  mundo ;  si  autem  ad 
ea  spectes  quiB  Deus  fieri  posse  vohiit,  nihil  melius  neque 
majus  reperies.  Summum,  ut  ita  dicam,  locum  mier possibilia 
mundus  obtinet,  atque  in  eum  lAtsuul possibilium  finita  series. 
((  Possibililas  »  ultra  mundum  «  non  sc  extendil,..,  resislente 
u  possibiUtate  essendi  aut  maleria  quw  in  infinitum  non  est 
((  actu  extensibilis  (4).  '> 

Quemadmodum  nihilmeliusmundo  fieri  potuit,  ita  nullum 
tempus  ante  mundum  creatum  effluxit  (5).  Scilicet  creatum 
simul  cum  mundo  tempus  est  •,  hoc  sensu,  seterna  rcrum  est 
natura  ^  neque  tamen  haec  aeternitas  cum  aeternitate  Dei  com- 
paranda  est,  sed  potius  «  creata  wternitas  (6)  »  est  appel- 
landa. 


(1)  De  Ludo  globi,  p.  213. 

(2)  l)e  Docta  ignorantia,  lib.  II,  cap.  viu. 

(3)  Ibid.  — Gf.  de  Venaiione  sapientice,  csi\).  m. 

(4)  De  Docta  ignorantia,  lib.  11,  cap.  i. 

(5)  De  Ludo  globi,  p.  212. 

(6)  De  Dato  Patris  luminum,  cap.  iii. 
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Minirne  dubium  est  quin  de  spatio  eadem  quse  de  tem- 
pore  censuerit  philosophus  noster,  nempe  spatium  non 
ultra  fines  mundi  esse  extensum  neque  ante  rerum  natu- 
ram  creatum  fuisse^  itaque  omnia  loca  in  quibus  corpora 
creari  potuerunt  mundus  occupat :  hoc  quidem  sensu  immen- 
sus  est,  scilicet  quam  maximus  ^  non  tamen  par  immensitati 
Dei,  cum  spatium,  extra  quod  nuUum  corpus  esse  aut  etiam 
excogitari  potest,  certis  finibus  a  libera  voluntate  Dei  quasi 
descriptum  atque  determinatum  luerit. 


IV 


Jam  vero  de  natura  mundi  agendum  est.  Ac  primum,  cum 
sit  imago  Dei,  quidquid  de  Deo,  id  ipsum  de  mundo  dicen- 
dum  est,  dummodo  animum  advertamus  Deum  quidem  esse 
omnia  absolute,  mundum  vero  esse  omnia  contracte  (I). 
Quid  sibi  velit  haec  barbara  vox  ambigi  potest  :  est  quidem 
locus  ubi  concretum  (2)  pro  contracto  vekit  in  modum  ct-jv- 
oiwiio-j,  posuitNicolausCusanus.  Forsitan  contractum  et  con- 
cretum  vocavit  quod  nos  vocamus  finitum.  Yerum  metuo  ne, 
cum  mundum  esse  concretum  dixerit,  Deum  esse  meram 
ideam  significaverit  ^  hac  enim  comparatione  utitur  :  quem- 
a(hnodum  «  albedo  absoluta  (3)  »  difPert  a  corporibus  albis, 
ita  Deus  a  mundo.  At  enim  albedo  quid  aliud  est  nisi  abstrac- 
tum  aliquid  a  corporibus,  quod  nuUo  modo  existat  si  non  sit 
in  corporibus?  Deusne,  judice  Nicolao^  inter  abstracta  et  in- 
iev  scholasticorum  quidditates  referendus  esse  videatur?  Quod 
si  censuerit,  erravit  profecto,  sed  ha^c  sit  excusatio  quod, 


(1)  Oe  Docta  igiioruutiu,  lib.  11,  cap.  iv 

(2)  Ibid. 

(3)  Ibid. 
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cum  esset  realista,  ideas  ipsas  et  quidditates  vere  et  reipsa 
existere  juclicabat  :  imo  verius  existere  ideas  (|uam  res,  quae 
riihil  veri  habent  nisi  ab  ideis,  existimabat.  Falso  igitur  ar- 
gueretur  negavisse  Deum  ^  nec  tamen  omni  erroreesse  absol- 
vendum  censeo. 

Quaecumque  autem  admittenda  esse  interpretatio  videatur, 
quod  de  Deo,  idem  de  mundo  dicenduni  censet.  Est  quidem 
Deus  absolute  intinitus;  mundus  autem  confracfe  inlinitus, 
cum  immensitas  ejus  certis  finibus  temporis  et  spatii  «  con- 
((  trahatur  (1).  »  Praeterea  unus  simul  trinusque  esl^  certo 
enim  ordine  certisque  legibus  ita  naturae  partes  inter  se  reli- 
gantur  ut  natura  vere  una  sit  (2)  :  tamen  constat  materia  et 
forma  necnon  materiae  cum  forma  connexione  (3)_,  quem 
quidem  ((  nexum  »  cum  Aristotelis  ivzzlt/tioL  non  immerito 
contulerimus. 

Quemadmodum  autem  Deus  est  siniplcx  et  omnia  in  se 
complectitur,  ita  mundus,  licet  partes  diversas  habeat,  unus 
et  simplex,  totusque  in  singubs  parlibus  diffususest;  nec 
homo  solus,  sed  res  quaebbet  ^tx.pcnca-ac;  (4),  ita  ut  ((  quodlibet 
«  i7i  quolibet  (51  »  esse  videatur.  Non  iilud  sic  interpretandum 
est  ut  credamussoiem  esse  lunam,  aut  Socralemesse  Aristo- 
telem  ^  ut  vero  in  Socrate  et  in  Aristolele  una  eademquc  est 
((  humanitas  (6)  >)  quamvis  ille ab  hoc differat /.ard  cjjuSc^yixcg, 
ita  soli  et  binse  totique  naturse  subest  una  eademque  oMcx.. 
Hanc  omnium  rerum  ((  subslantiam  »  vocat  infinitum  con- 
tractum  sivc  concretum  [1)  Nicolaus,  asseritque  a  Deo  dii- 
terre,  quanquam  in  co  sit  Deus  ut  albedo  in  corporibus 


(1)  Vide  SLipra. 

(2)  De  Genesi,  p.  129. 

(3y  De  Docta  lynoraniia,  lib.  II,  cap.  vii. 

(4)  IhicL,  lib.  lll,  cap.  iii.  —  Gf.  Ibid.,  iib.  II,  cap.  v. 

(5)  IbicL,  lib.  II,  cap.  v. 

(6)  IbicLj  lib.  II,  cap.  iv. 

(7)  Ibid. 
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albis  (1).  Nofi  maltum  videtur  differre  lisec  mundi  ((con- 
((  tractaquiddUas))  abillo  quodsibi  finxeruntaliqui  philoso- 
phi  Ente  cosmico.  Conferre  etiam  possis  cum  ea,  de  qua 
disseruit  posthac  Spinoza,  natura  naturante . 

Non  modo  singulis  rebus  inest  infimtum  concretum,  sed 
etiam  ex  hoc  infinito  constant  atque  componuntur  quaecum- 
quein  longitudinem,  aut  latitudinem,autaltitudinem,extensa 
sunt  :  hoc  est  elementum,  h.Tec  est  monas  ex  qua  corpora 
omnia  exorta  atque,utita  dicam,  conflata  sunt  (2).  Qujie,  ctsi 
miraet  inauditavideri  possunt,  geometria  demonstrantur  (3). 
Quodlibet  corpus  compositum  est  :  quod  autem  compositum 
est,  id  ex  principiis  aut  elementisconstat.  Corporis  elementa 
sunt  superlicies;  superiiciei  autem  linea^-  linecne  vero  quod- 
nam  elementum  erit?  Num  punctum?  At  nequit  :  quomodo 
enim  ex  hoc  quod  nullam  patet  in  magnitudinem  nascatur 
magnitudo?  Rursus  nequit  ulla  magnitudo  pro  elemento 
rerum  haberi-  compositum  enimesset  elemenlum,  quod  qui- 
dem  dictu  repugnat  (4).  Quandoquidem  igitur  elementum 
neque  cerlam  magniludincm  habere  possit  neque  nullam, 
reslat  ut  habeat  infinitam.  Unde  colligitur  infinitum  esse 
primordium  corporum . 

Quod  si  quis  inquirat  quomodo  ex  infinito  nascatur  linita 
magnitudo,  respondet  Nicolaus  m/imtoi  «  in  alteritate par- 
«  ticipari  (5)  ^  »  unde  fit  ut  res,  licet  aliquid  ex  infinito 
habeant,  tamen  ab  eo  differant.  Nihilominus,  nuilum  est 
aliud  elementum  quam  ipsum  intinitum,  vanaque  somnia 
sunt  eorum  {)hilosophoruni  qui  atomos,  aut  monades,  aut 
quolibet  nomine  corpuscula  excogitaverunt. 


(1)  De  Docta  ignorantia,  lib.  II^  cap.  iv. 

(2)  Ibid.,  lib.  I,  cap.  xvii.  —  Gf.  De  Conjecturis,  lib.  II,  cap.  iv. 

(3)  De  Doctn  ignorantia,  lib.  I,  cap.  xvii. 

(4)  Gf.  J.eibniz,  Monadologic. 

(5)  De  Conject.,  lib.  II,  cap.  iii. 
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PrtTterea,  cum  infiniium  a  in  alterilale  participetur,  » 
non  potest  tolnni  participari,  sed  magis  aliis,  minus  aliis 
communicatur  :  liinc  alia  perfectiora  sunt  aliis,  alia  minus 
perfecta  ;  quoque  verius  wna  esse  res  dici  potest,  eo  melior, 
eo  Deo  similior  est;  unum  enim  et  infinitum  idem  sunt.  Imo 
vero  omnia  ex  unitate^  cum  sese  evolvente  atque  explicante 
«  in  alteritatem  ^d\  »  tum  sese  ex  alteritate  in  suam  »  uni- 
((  tatem  »  recipiente  atque  recolligenle  (2),  exoriuntur.  Mira 
quidem  hoc  in  loco  rursus  invenitur  cum  Hegelii  doctrina 
similitudo.  Quomodo  autem  liinc  liat  ut,  velut  diversis  gradi- 
bus,  alia  aliisperfectioraevadant,  jam  nunc  inquiramus.  Sci- 
licet,  cum  ((  unitas  »  sese  «  alteritati^  »  seu  zc  cv  rw  y:/}  cvtl 
communicat  datque  aliquid  sui  participandum,  simplex  qui- 
dem  in  compositum  evadit^  simplex  vero  per  seincorruptum; 
composilum  autem  corrumpi  dissolvique  potest:  ergo  unitas 
sese  communicando  in  deterius  mutata  est.  At,  cum,  materia 
creanda,  unilas  in  cliversitatem,  ut  ita  dicam,  immersa  sit, 
in  plantis  contra  aut  animalibus  creandis,  quorum  rami  aut 
membra  ad  unius  corporis  vitam  concinnandam  pertinent 
atque  consentiunt,  unitas  in  se  redit  seque  recolligit  (3j. 
Quamobrem  gigiientia  et  ar.imalia  lapide  aut  humo  perfec- 
tiora.  Animus  demum  humaniis  non  modo  vivit,  sed  ipsius 
vitaeprincipium  et  fonscst^^-),  corpusque  in  unam  quamdam 
individuamque  formam  redigit^  nuUa  est  igitur  his  in  terris 
Deo  similior  imago. 


(1)  De  Conjecluris,  lib.  I,  cap.  xi,  xu. 

(2)  IbiiL,  cap.  xii. 

(3)  De  Mente,  cap.  v. 

(4)  Ibid, 
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Qiiae  si  Leibnilzianis  vocabulis  exprimere  libeat,  dici 
possit  u  unitatem,  »  ex  qua  velut  elemenlo  constant  omnia, 
esse  monadem  seu  «  atomum  substantim ;  >  animum  vero, 
quo  diversse  corporum  partes  inter  se  religantur  atque  in 
unam  Ibrmam  rediguntur  esse  «  monadem  centralem.  Sen- 
tentia  prorsus  inter  se  concordant  Leibnitzius  et  Nicolaus 
Cusanus,  verbis  tantum  discrepant.  Quineliani  apud  nostrum 
philosopbum  reperitur  illa  de  qua  multusestLeibnitzius  «  lex 
a  continuitatis,  »  et « indiscernabilium  y)  doctrina.  Negat  enim 
Cusanus  posse  duas  res  «  JEqualitatem  »  sive  «  Unitatem 
«  wqualiter  participare  (1).  »  Quod  si  fieri  possil,  hse  dua?  res 
non  jam  duje  sint,  sedin  unum  evadant  atque  confundantur. 
Est  ergo  infinita  rerum  tinitarum  series  inter  se  «  perfectio- 
((.  nis  gradu  »  difTerentium.  Nullaautem  Deo  par  est  (2),  nulla 
nihilo  non  melior.  Quae  tamen  meliora  sunt,  ea  Deo  propiora 
atque  propiora  liunt  ^  quoe  deteriora,  ea  magis  ac  magis  ad 
nihilum  descendere  atque  tendere  videntur,  licet  nunquam 
in  nihilum  evadere  queant.  Nullus  autem  locus  in  hac  con- 
tinua  rerum  serie  vacat;  cujusque  enim  generis  quam  optima 
cumdeterrimis  prioris  generisconfunduntur  (3),  atque,  ut  ait 
Nicolaus,  coincidunt.  [Coincidit,  exempli  gratia,  t6  ^ooocpuroy^ 
deterrimum  animal,  cum  plantis,  optimaque  plantarum  est 
existimanda  ) 

Exsistit  igitur  natura  rerum  quam  maxime  perfecta  fieri 
poterat  Creatoris  imago.  Nam,  si  plura  sunt  in  mundo,  tamen 
ea  munum  ordine  suo  redacta  sunt  et  continuitate  partium 
suarum  Dei  immensitatemunitatenique^  quatenus  finiliscrea- 
tisque  rebus  licet,  effingunt  Quam  quidem  natura^  philoso- 
phiam  ducenlis  fere  ante  quam  scriberet  Leibnitzius  annis 


(J)  Exciiationmn  liber  \,  p.  372. 

(2)  De  Doda  ignorantia,  lib,  III,  cap.  i, 

(3)  Ibid. 
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excogitavisse  (1)  non  mediocris  eral  ingenii ;  (juod  si  oulla 
alia  laude  Nicolaus  Gusanus  inclaruisset,  foret  tamen  inter 
nobiles  philosophos  meritoannumerandus. 


VI 


Quo  pacto  mundus  a  Deo  creatus  sit  et  a  Deo  habeat  quid- 
quid  veri  boniqueei  insit,  explicatum  est :  qua  autem  ratione 
ea  quae  creavit  Deus  noverit  atque  administret  inquirendura 
superest.  In  hoc  pauciora  minusque  plana,  imo  minus  vera 
dixit. 

Scilicet  omnes  rerum  formas  Verbim  Dei  novit :  at  nihil 
esse  diversi  potest  in  Deo  aut  in  mente  divina  ^  ideo  igitur 
formas  omnes  Verbum  novit  quod  hae  rerum  formae  sive 
idece  in  raente  divina  inter  se  a  coincidunt  (2).  »  Soi,  exem- 
pli  gratia,  non  est  luna^  sed  xazd  (jvij£z&f}y.6q  tantum  diffe- 
runt,  alque  cOda  «  coincidunt.  »  Deus  autem,  cum  unam 
eamdemque  rerum  oixiiav  noverit,  omnes  formas  sua  mente 
complcctitur;  nec  novit  ut  diversas  ,  licet  diversae  sint; 
nam  «  opposita  »  in  «  Deo  coincidunt  (3).  » 

Obscura  sententia  :  neque  apparet  quomodo  Deus  malum 
cognoscat,  utpote  qui  t6  (jD}j£i6T\y.6q  nesciat.  At,  si  nescit 
malum,  quo  pacto  punire  potest  ? 

Age  vero,  quod  Deus  noxit,  id  noscendo  creat  (4).  Ergo 
quidquid  (it,  cum  a  Deo  omnia  nota  sint,  ab  ipso  Deo  eflici- 
tur.  Haec  facile  ad  Panlheismum  redigantur. 

Nullum  profecto  locum  in  hac  philosophia  liberum  arbi- 

(1)  Fatendum  tamen  est  ea  Nicolaum  Gusanuni  Alexandrinis  philoso- 
phis  legendis  excogitavisse,  nequc  parum  adjumenti  ei  a  Plotino  Pro- 
cloque  iuisse. 

(2)  De  Visioiic  Dei,  cap.  vni  et  seq. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid. 
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trium  ohtinere  potest.  Cuncta  enim  iiunta  Deo.  Eniiilur  ta- 
men  Nicolaus  ut  libertatem  cum  mystica  doctrina  conciliet  (1 ). 
Ilomo  scilicet  aut  legendi  aut  non  legendi,  prout  voluerit, 
potestatem  liahet :  utrumlihet  vero  fecerit,  illud  «  secundum 
«  Dei  Providentiam  »  qu3e  (c  in  se  opposita  complicat,  eve- 
«  niet  (2).  »  Difficile  quidem  intellectu.  Quod  si  nuila  alia 
via,  nisi  per  oppositorum  coincidentiam  lihertas  cum  Provi- 
dentia  conciliari  queat,  timendum  sit  ne  fragili  fundamento 
qui  de  hac  re  disserunt  philosophi  innitantur. 

(1)  De  Docta  ignorantia,  lib.  I,  cap,  xxiii. 

(2)  Ibid. 


CAPUT  V 

DT]  MTilNTK  TIXJ]\/IANA 

Mentem^  sui  consciam,  numero  quadrato  similem  esse.  —  Mentem 
esse  vitee  principium. —  Mentem  omnium  rerum  mensuram 
esse,  nihilque  nisi  suas  formas  novisse,  ideoque  signa  rerum, 
non  res,  ab  animo  percipi.  —  Scientiam  humanam  imaginem 
esse  divinse  scientiae. 


I 


Inter  recentiores  philosophos  satis  constat,  cum  de  natara 
mentis  inquiritur,  non  ratiocinando  sed  observando  animo 
agendum  esse.  At  Nicolaus  Gusanus,  ut  qui  a  Pythagoricis 
acceperit  u  animum  esse  numerum,  »  de  mente,  geometra- 
rum  more,  ratiocinatur.  Geometrae  autem  de  tribus  tantum 
rebus  disserunt,scilicet:  de  numeris,  de  motuet  de  mensura 
rerum.Non  igitur  qujerit  Nicolaus  qui  sit  et  qualis,  sed  quo- 
tus  et  quantus,  quo  motu  praeditus,  denique  cujus  rei  men- 
sura  sit  animus. 

Primum  quidem  omnia  docet  ad  «  quatuor  wm7a^^5  (1)  » 
redigi,  scilicet :  individuam  wntoem,  seu  punctum,  deinde 
numerum  aut  superficiem,  qu3e,  cum  per  se  muitiplicatur,  in 
quadratum  evadit,  ac  denique,  quadrato  rursus  per  nume- 
rum  mnltiplicato,  fit  cubus  (2).  Quippe  Deus  est  unitas : 


(1)  De  Conjecturis,  cap.  vi. 

(2)  Ihid. 
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intelligibiles  autem  rerum  formae,  quandoquidem  aDeogene- 
rantur,  numero  comparandse  sunt^  generatur  enim  numerus 
unitate ;  ut  vero  in  nuraerosimu!  unitas  est  et  diversitas,  ila 
in  formis  rerum  est  aliquid  zov  ovzoq  nec  non  aliquid  rov  p/5 
cvzog  (formee  enim  sunt  rerum  tinitarum).  Quemadmodum 
autem  ex  numero  per  se  multiplicato  fit  quadratus  numerus, 
sic  ex  intelligibilibus  formis  per  intelligentiam  intellectis 
ac  velut  per  se  multiplicalis  fit  humanus  animus  (1).  Cubus 
denique  constat  ex  quadrato  et  ex  «  altero  (2)  »  numero; 
ita  corpus  ex  animo  et  «  altero  )>  nalum  est  ;  corporis  enim 
forma  animus  est ;  materiei  autem,  ideoque  »  alteri  »  forma 
illa  admixta  est.  Quamobrem  cum  cubo  corpus  comparari 
potest  (3). 

Ex  hac  geometria  concludit  philosophusanimum  nostrum, 
cum  sit  quadratus  numerus,  a  numero,  scilicet  ab  Ideis,  ge- 
nerari,  corpus  vero,  cum  sit  cubus,  ab  animo  informari  ac 
moveri  Quare  inter  eos  qui,  Aristotele  magistro,  animum 
essc  corporis  ivzelix^iav  asseruerunt,  est  annumerandus. 


II 


Animum  se  ipsum  movere  dixerant  Pythagorici  :  quibus 
ducibus,  eum  esse  motus  principium  et  fontem  Nicolaus 
docet.  Vita  autem  motus  est^  nullus  et  igitur  \\ix  fons  nisi 
animus(4).  Inde  petit  argumentum  immortalitatis  (5).  Mens 
enim,  cum  sit  motus  principium,  corpus  movet  neque  ipsa 


(1)  De  Conjecturis,  cap.  vi,  ii. 

(2)  Ibid.,  cap.  ix. 

(3)  Ibid. 

(4)  Be  Mente,  cap.  v. 

(5)  Ibid.,  cap.  xv. 
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movetiir  :  quod  vero  non  movetur  nou  esl  in  tempore;  non 
ergo  mens  ullo  modo  tempore  dissolvi  polest. 

Non  modo  tempore  dissolvi  nequit  animus,sed  etiam  nihil 
aliud  est  tempus  nisi  moliis  mensura  (1),  qu?edam  ab  animo 
excogitata.  Non  aliter  de  tempore  Kantius  sentiebat :  sed 
multo  mirabilior  inter  utrumque  pliiiosopluim  consensio  de 
cognilione  deimenddi,  quam  quidem  nuHo  modoa  rebus,  sed 
a  se  animum  trahere  Nicoiaus  docet. 


III 

Ssepe  a  philosophis  jactatum  est  «  nihil  esse  in  inlelleclu 
i(  quod  non  prius  fuerlt  in  sensu.  »  Refellit  hunc  errorem 
Nicolaus  (2),  imo  vero  negat  quidquam  sensibus  posse 
cognosci,  asseritque  nihil  a  nobis  percipi,  sed  tantum  formas 
rerum,  non  aiitem  res  ipsas,  menti  nostrjB  notas  esse  i^3).  IJt 
recentiorisphilosophise  vocabulis  utamur,  non  res,  sed  rerum 
«  ideas  reprcesentativas^  »  seu,  ut  ait  Malebranchius,  arche- 
typum  ((  intelligibilem  »  novimus.  Quod  ut  argumento  con- 
firmet  Nicolaus,  animadvertit  rem  quamlibet  eo  nomine  vo- 
cari  quo  forma  ejus,  non  quo  materia  designatur.  Itaque  vas 
ex  ligno  non  lignum^  sed  vas  nuncupamus  (4). 

Verum  enimvero,  quas  rerum  formas  novit  animns, 
eae  menti  nostrae  insunt.  Quoties  igitur  mens  aliquid 
novit,  nihil  aliud  quam  seipsa  novit,  et  rem  cognitam 
((  sibi  assimilat  (5).  »  Mens  ob  illud  dicenda  est  men- 
sura  rerum   (f5).  Eas   autem   rerum  ideas,  nostrae  menti 


(1)  De  Mente,  cap.  xv. 

(2)  Ibid.,  p.  150. 

(3)  Ibid,  0(3  initium  circiter. 

(4)  Ibid.,  p.  8S0. 

(5)  Jbid.,  cap.  iv. 
(G)  Ibid..  cap.  XV. 
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insistas,  non  tantum  /bmas,  sed  eihm signa  vocat  Nicolaus  : 
hinc  nos  ait,  non  quidem  res,  verum  signa  rerum  perci- 
pere  (1).  Haud  sane  differt  in  hoc  philosophus  noster  a 
Kantio.  Signa  enim  quid  sunt,  nisi  toc  (patvo|^£va,  res  autem, 
quarum  oMav  scrutari  nefas,  quid  aliud  nisi  ra  vooijixvjal 
Una  lamen  est  scientia,  geometria  scilicet,  in  qua  Verum 
ipsum,  non  modo  signa  veri  percipimus.  Cur  ita  sit  non  alia 
est  causa  nisi  quod  non  derebns  ipsis,  sed  de  formis  tantum 
in  geometria  agitur  (!2) :  has  autem  formas  ipsi  animo  inesse 
jam  supra  dictum  est ;  suam  igitur  naturam  mens  cognoscit 
cum  de  numeris  aut  de  figuris  aliquid  cogitat.  Non  aiia  erat 
Kantii  sententia,  cum  logicam  arlem  ideo  ab  omni  errore 
immunem  esse  fateretur  quod  ea  de  formis  humanaementis, 
non  de  rebus  externis  ageret  ac  dissereret. 


IV 


Non  tamen  inter  scepticos  Nicolaiis  Cusanus  mcrito  adscis- 
catur.  Persuasum  enim  habet  mentem  hominis  imaginem 
esse  divinae  mentis,  ideoque  formas,  quas  mente  concipimus, 
earum  quas  Verbum  Dei  concipit  formarum  similitudinem 
referre  (3).  Quapropter,  cum  res  ad  similitudinem  animi 
nostri  cogitando  redigimus.  eas  ad  similitudinem  ipsius  Veri- 
tatis  efiingimus.  Non  tamen  veram  scientiam  assequi  possu- 
mus,  at  sallem  imaginem  verse  scientiae,  quam  doctam  igno- 
ranliam  vocari  decet.  Insitae  quidem  nostrse  menti  Idew 
sunt  signa  veri :  quid  autem  illis  signis  significetur  intelli- 
gere  non  Ucet  (4).  Ea  est  igitur  humanae  rationis  conditio 


(1)  Gompendium,  cap.  ii. 

(2)  De  Possest.,  p.  259. 

(3)  De  Mente,  ad  initium. 

(4)  De  Genesi,  p.  138.  —  Cf.  de  Mcnte,  cap.  V. 
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quse  fictorum  a  Platone  captivorum,  qui  rerum  tantum  um- 
bras  adspiciebant.  Ut  vero  ex  umbra  rei  aliquid  de  natura 
aut  saltem  forma  hujus  rei  conjicere  fas  est,  ita  hominum 
scientia  conjectura  est  appellanda  (1).  Non  autem,  iicet  im- 
perfecla  sit,  adspernanda  est  ilia  scientia-  magni  enim  fiesti- 
mandum  est  posse  aliqnid  de  Deo  conjicere. 

Nuncage  qua  ratione  et  via  ad  hancimaginem  veri  cogno- 
scendam  homo  perveniat  attendamns.  Primum  quidem  illud 
notandnm  est  Nicoiaum  Cusanum  non  prsecipere  ut,  veiut 
obturatis  auribus,  ciausis  ociilis,  ol)lusis  denique  omnibus 
sensibus  et  corpore,  quantnm  fieri  [)otest,  aijjeclo,  se  homo 
in  ecstasimdai  rapiendum.  Imocorpus  sensusque  negat  posse 
ohstare  vero  inteiligendo  (2) :  sensus  enim,  licetnihil  doceant, 
excitant  animum  atque  ut  ita  dicam  expergefaciunt  (3).  Ex- 
perreclus  vero  animus  rerum  formas  concipit,  aliasque  ab 
aliis  discernit  (4)  ^  quod  quidem  proprium  munus  est  ratio- 
nis.  Qnemadmodum  autem  sensibus  ratio,  ita  ratione  exci- 
talnr  intellectus  (5);  qui,  diversarum  formarum  omissa  varie- 
tate,  ad  Unius  notionem  sese  attollit,  agnoscitque  ea  omnia 
quibus  sensus  impelluntur  quseque  ratione  percipiuntur  nihil 
esse  nisi  ipsius  imagines  Dei  :  et,  licet  Dei  naturam  investi- 
gare  nequeat,  intelligit  tamen  nullas  res,  nisi  sit  Deus,  posse 
existere. 

Non  aliam  ad  Deum  affectandam  viam  Plato  prsecipiebat, 
cnm  dioLkey.xiy.ri  TzopeioL  mentem  a  consideratione  rerum  finita- 
rum  ad  Unum,  scilicet  ad  Ideam  extollendam  esse  doceret. 
Non  autem  negat  Plato  nos  ad  notitiam  «  Patris  rerum  » 
posse  pervenire,  quanivis  ditficile  unique  philosopho  datum 


(1)  De  Conjecturis,  cap.  i. 

(2)  De  Mente,  cap.  iv. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid.,  cap,  v, 

(5)  Ibid.,  cap.  V. 
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sit  ad  hunc  apicem  scieiUia}  conscciuloro.  Nicolaus  contra, 
Plotini  potins  qnam  Platonis  discipnlis  annnmerandns,  oam 
esse  finem  ^L(xkexzLzr,c  nopzio!.;  coiistilnit  nt,  non  (jnidem 
Denm,  sed  urabram  Dei  asseqnamnr  :  Deum  vero  hic  ver- 
sari  quo  nunquam  Iranscendere ,  nt  ait  Kantins ,  menti 
humanae  liceat. 


PARS  ALTERA 

DISPUTATIO 


->cKiar-. 


CAPUT    I 

QXJIBXJS    EX  FONTIBXJS 
DOCTRiNAivi  sxjam:  NICOLAUS  CUSANIJS 

HAUSERIT 

Quanqiiam  Nicolai  Cusani  opera  scrutantem  multaobscura 
fugerunt,  tamen  quidquid  ex  iliius  doctrina  eminere  atque 
excellere  visum  est,  id  exposuimus.  Cujus  quidem  philoso- 
piiiam  cum  fere  omnium,  qui  antea  fuerant  aut  etiam  qui 
postea  exsliterunt,  pliilosophorum  doctrina,  aliqua  ex  parte, 
similem  esse  animadvertimus.  Inquirendum  superest  quibus 
ex  fontibus  hauserit  aut  potius  collegerit  varias  suae  doctrinae 
partes,  quaequidem^  mira  quadam  o-uvSea-t,  non  modo  diver- 
sa,  sed  etiam  opposita  complectitur. 

Ac  primum  ipse  faletur  se  pleraque  a  Dionysio  accepisse  ; 
cujus  magna  fuit  in  rnedia  aetate  aucloritas,  licet  reipsa 
Alexandrinus  potius  quam  (]hristianus  philosophus  esse  vi- 
d(jatur  (1).  Ab  eo  enim  «.  opposila  in  mpnilo  coiiicidere  (2),  » 
et  Deum  ita  ea  quoe  existunl  exsuperare  ut  nullo  modo  i|)se 


(1)   Be    Dionysio  Pseudo-Areopogifo,   vide   scriptum    a    Leone    Monfef, 
opusciilam.  (Lutetife  MDGGCLXVIir.) 
(4)  T/ieo/.  ynysf.,  cap.  iv,  v. 
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existere  sit  dicendus,  licet  per  enm  omnia  existant  (I),  neque 
posse  nominari  (2),  neque  cognosci  per  rationem,  sed  tantum 
per  «  doctam  ignorantiam  (3) »  Nicolaus  Cusanus  edoctus  est. 
Eodem  magistro,  Deum  «  Unitatem  »  esse,  ac  tamen  «  Trini- 
({  tatem  (4)  »  et  omnia  Deum  inaequali  ratione  participare  (5; ; 
naturam  vero  a  Nihilo  ad  tc  zIvxl  ideo  vocatam  esse  quod 
Dens  Bonus  est  (6);  necnon  cxcmplaria  rcrum  ev  zm  Acyo) 
contineri,  non  quidcm  ut  diversa,  sed  quasi  uno  exemplari, 
utCusanus  ait,  (^  complicata  H) ^  o  didicit. 

Horum  quidem  plera(|ue  ante  Areopagitam  a  Proclo  dicla 
fuerant.  Oppositornm  autem  coincidcntia  ex  Platonis  cui 
Parmenidis  nomen  inscriptum  est  dialogo  non  immerito 
iluxisse  videatur. 

Non  tamen,  cum  Proclum  ex  operibus  Areopagitge  novisset, 
ideo  ipsius  Procli  libros  omisit.  Cujus  quidem  opiniones 
nonnunquam  affert,  nonnunquam  cliam  impugnat(8j.  Quin- 
otiam  eo  Platonicic  philosopbiae  interprete  usus  est  :  argu- 
mento  sit  quod  Nicolaus  Cusanus  Platonem,  in  eo  dialogo, 
cui  nomen  Parmenidis  inscriptum  est,  pro  veris  Elealicorum 
placita  habuissecenset(9)  :  ea  quidem  erat  Procli  sententia  ; 
nos  autem  verisimilius  esse  arbilramur  Platonem  in  hoc  dia- 
logo  Eleaticorum  doclrinam  irridere  voluisse^  nam,  si  pro 
veris  corum  placila  retulisset,  Socratem  Plato  contra  suam 
ipsius  sententiam  loquentem  induxisset  :  ad  hoc,  sic  Parmc- 
nidis  doctrinam  rcfert  ut  le^entes  vix  risum  teneant. 


(1)  De  Nomin,  dio.,  cap.  i. 

(2)  Ibid. 

(3)  Epist.  I. 

(4)  Theol.  myst.  cap.  u. 

(5)  Hier.  CmL,  cap.  iv. 

(6)  De  Nomin.  div.,  cap.  iv. 

(7)  Ibid.,  cap.  v. 

(8)  De  Venatione  sapientice,  cap.  xii,  et  passim. 

(9)  ApoL  Doct.  ign.,  p.  66.  —  De  Benjllo,  p.  269. 
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Pneterea  qusedam  ab  Areopagila  prsetermissa  ab  ipsius 
Procli  operihus  Nicolaus  mutuatus  est.  Tempus  enim,  non 
quidcm  «twvtcv^  scilicet  Deo  cowternum  (si  vocabiilo  detur 
licentia),  sed  tamcn  atdioM  (1),  id  osl  cum  coelo  ct  inolu  si- 
mul  crealum  in  Proclo  lcgilur.  Mundum  vero  una  cademque 
anima  afflari,  licet  iitdividuis  rebiis  aut  honiinibus  animcC 
propriae  sint  acpeculiares  [%  in  eodem  philosopho  reperitur. 
QujB  a  Nicolao  Cusano  fusius  cxplicata  esse  antca  videmus  : 
cumque  de  his  tacuerit  Dionysius  Areopagita,  necesse  est  ut 
eum  hgcc  a  Proclo  duxisse  judicemus.  Jam  vero  qu?e  ad 
Unilatis  processum  pertinent  ex  eodem  fonte  hausisse  philo- 
sophus  noster  videtur.  Conjuncto  scilicet  finito  cum  Infinito 
nascitur,  Procli  quidem  sententia,  x6  Iv  intelligibile^  a  rebus 
abstractum  et  a  numero  alienum  :  quod  si  ab  hoc  abslracto 
ad  vivum  et  concretum  intelligibile  descendimus,  tum  exoritur 
numerus  :  denique,  cum  ab  intelligibili  ad  intelligentiam 
processum  est,  tum  idem  et  alterum  una  conjunguntur  (3). 
Non  alia  sententia  Nicolaus  Cusanus  dixit  Unitatem  alienam 
a  nuraero,  formas  autem  intelligibiles  numeros,  animum 
denique  humanum,  utpote  sui  conscium,  numerum  quadra- 
tum  esse(4).  Non  hic  pra3mittendi  sunt  Pythagoraei,  quibus 
auctoribus  tolam  philosophiam  ad  numerorum  rationes  re- 
tulit.Pythagorceosautemex  Alexandrinorumoperibus  tanlura 
noverat. 

Quinetiam  Aristotelera,  licet  saepe  in  eura  ejusque  disci- 
pulos  invehatur,  nonnunquam  ducem  sequitur.  Eo  nempe 
auctore  materiem  sive  r/^v  vlw  a  forma  saepe  distinguit ; 
rv^v  vlw  vero  idem  esse  censet  ac  t6  ev  dvvdi).u,  At  ncgat 


(1)  Comment.  in  Tinido,  p.  73. 

(2)  Proclus,  Commejit.  in   Timceo,  p.  312,  330.  (Vide  M.  Berger,   Tliese 
sur  Proclus.) 

(3)  Proclus,  Comment.  in  Parmen.,  tom.  V,  p.  31-32.  (Vide  M.  Berger.) 

(4)  Vide  supra. 
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materiem  ac  xb  iv  ^uvdjxti  ab  seterno  existere^  sed  libera 
voluntate  Creatoris  determinatum  esse  quidquid  potuerit 
fieri  asserit. 

Denique  «  hominis  animum  esse  rerum  omnium  mensu- 
((  ram  »  Protagoras  dixerat.  lisdemquidem  verbis,  sed  longe 
aiia  sententia,  Nicolaus  Gusanus  existimat  humanam  omnem 
scientiam  ex  mentis  nostrse  formis  atque  exoriri.  Proagorast 
enim  nonraente,  sed  sensibushominem  omnia  metiri  signili- 
caverat.  Praeterea,  non  humanse  solum  scienlise,  sed  ipsius 
Veri  hominem  esse  mensuram^  aut  potius  nihil  esse  Veri 
judicabat.  Noster  contra  philosophus  esse  aliquid  Verum  Im- 
motumque  docet,  ignotum  quidem  homini,  sed  cujus  velut 
imago  hominis  animo  imprimatur.  Non  verius  cum  quibus- 
libet  veterum  scepticorum  conferatur  •  negabant  enim 
Pyrrhonici  et  Academici  signa  Veri  ab  homine  posse  discerni  : 
signa  autem  Veri  nobis  innotescere  Nicolaus  affirmat,  licet 
quid  his  signis  significetur  intelligere  nequamus.  Itaque 
sceptici  spectando  mundo  nullum  Dei  signum  se  reperire 
arbitrantur-  ille  contra,  natura  rerum  investiganda,  abscon- 
diti  Dei  manifesta  vestigia  adnotat,  et  velut  in  speculo  obla- 
tam  sibi  Veritatis  effigiem  contemplatur. 

Hincliqueteum,  quamvis  multa  a  superioribns  philosopliis 
acceperit,  non  serviliter  quaecumque  ex  eis  hauserit  expres- 
sisse,  sed  s'depeetiam  in  melius  mutavisse,  eaque  in  propria^ 
doctrina3  quasi  formam  redegisse. 

Quinetiam,  nullo  alio  philosopho  duce,  sed  una  ratione 
frclus,  quiQdepossibilibus  docet  excogitavit.  Omnesenim  i/i- 
finila  numero  possibilia  esse  arbitrari  suntphilosophi.Utrum 
recle  an  falso  (^usanus  ea  finiia  numero  esse  asseruerit  dubi- 
tari  potest.  Non  tamen  vulgaris  ingenii  fuit  hoc  in  qusestionem 
adducere. 


CAPUT  II 


Dif:  isricoLAi  cusAisri  mtstiiodo 


Duo  necessaria  esse  ille  existimat  ad  Veritatem  invesli- 
gandam,  scilicet  ut  rationi  diffidamus  et «  opposita  in  Infi- 
((  nilo  coincidere  »  credamus. 

Rationem  negat  quidquam  de  Infinito  novisse  •,  hoc  enim 
esse  rationis  munuscenset  ut  obscuracum  claris  comparando 
clariora  faciamus;  Infinitum  autem  cum  nulla  re  possecom- 
parari. 

Duplex  quidem  error.  Primum  quidemnon  est  hoc  munus 
rationis  ut  alia  cum  aliis  comparemus.  Ssepe  enim  hoc  aut 
illud  afifirmamus,  nuUa  adhibita  comparatione  :  cum  exempli 
gratia,To  ov  existere  judicamus,  non  rov  ovzckg  notionem  cum 
eorum  rerum  quae  existunt  notione  comparamus ;  sed  unum 
et  simplex  judicium  utramque  notionem  ita  colligat  ut  aliam 
ab  alia  discernere  atque  separare  nequeamus  :  haud  aliler, 
cum  recte  esse  agendum  pro  certo  habemus,  non  rectum  cum 
officio  conferendo  ea  inter  se  convenire  invenimus,  sed, 
antea  quam  ea  inter  se  conferre  nitamur,  ea  convenire 
inter  se  animo  concepimus.  Multa  sunt  hujus  generis  quae 
simpUcia  judicia  recentiores  philosophi  nuncupant.  Tum 
demum  comparatione  mens  utitur  cum  quid  ex  his  simpli- 
cibus  judiciis  consequatur  investigat.  Nulla  enim^  exempli 
gratia,comparatione  adhibitajudico  rectamquamlibetlineam 
fracta  esse  breviorem.  At  cum  irigoni  quodlibet  latus  caeteris 
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esse  brevius  demonstro,  latus  hoc  cnm  recta,  duo  cjetera 
cum  fracta  linea  comparo. 

Quae  cum  ita  sint,  quid  vetat  quin  Ratio  Deum  existere  jii- 
dicetac  probet,  licet  ad  eum  nulla  comparatione  se  extollere 
queat?  Ad  hoc,  quanquam  Deus,  si  spectas  ad  ejus  Infini- 
tatem  cum  m\h  re  possit  comparari,  tamen,  si  spectaveris 
ad  Bonitatem  aut  [ntelligentiam,  potest  cum  bonis  et  intei- 
ligentibus  hominibus  conferri  :  Infinitate  enim,  non  natura 
differt  Deus  abhomine-,  quod  si  natura  differret,  nulla  esset 
nobis  Dei  notio,  nomenque  Dei  foret  inanis  et  sine  sensu 
sonus. 

Rursus  vero,  cum  Rationem  nobis  ad  hoc  datam  ut  linita 
cognosceremus  censet  Nicolaus,  experientiw  munus  Rationi 
assignat.  Quid  enim  aliud  Ratione  percipimus  nisi  selerna, 
necessaria,  eaque  quse  in  Intellectu  Divino  velut  in  suo  loco 
residenl?  Proinde,  cum  ad  Infinitum  concipiendum  Ratio 
pertineat,  qui  fieri  possit  ut,  quse  Rationi  repugnant,  ea  de 
Infmito  atque  in  Infinito  vera  sint? 

Jam  vero  oppositorum  coincidentiam  quibusnam  contir- 
mare  nitatur  argumentis  perpendamus.  Exempia  quidem 
petit  a  geometria  :  at  in  geometria  nihil  est  Infmiti  :  perlinet 
cnim  ad  superiicies  et  numeros,  quibus  certi  quidam  finos 
circumscripli  sunt.  Falso  dictum  est  infmitum  trigonum 
cum  iinea  recta  coincidere;  nullus  enim  trigonusesse  potesl 
infmitus;  quod  si  fieri  queat,  id  quod  latcribus  fmitum  et 
circumscriptum  cst  Infinilum  sit. 

Absurda  quinetiam  ex  hac  oppositorum  coincidentia  con- 
sequunlur.  Nam,  si  Deus  et  simul  maximum  et  minimum, 
(juid  vetat  quin  eum  simul  optimum  eV  pessimum  appelle- 


mus? 


Conligit  vero  saepe  philosopbo  noslro  ut,  falsis  doctrinac 
suae  principiis  neglectis,  nolensaut  volens  rationem  in  quae- 
rendo  Deo  sequatur.  Deus  autem,  cum  ratione  quaeritur 
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(jiioinodo  non  invenialur?  Qnid  est  enim  ratio,  nisi  datus 
homini  quemdam  in  modum  Dei  percipiendi  sensus?  Jtaque, 
rejectis  erroribus,  multa  supersunt  in  Nicolao  Cusano  (juiie 
et  excellenli  j)hilosoj)hi  ingenio,  quae  Christiano  vere  digna, 
quieque  studioso  Veritatis  lectori  non  modo  perutilia,  sed 
etiam  admiranda  haud  immerito  dixeriraus.  Quo  vero  magis 
ea  miranda  sunt,  eo  dihgentius  ac  severius  a  falsis  ejusdem 
scriptoris  opinionibus  discernenda  sunt. 


CAPUT    III 

r)E     DEO 


Si  ad  sententiam  Nicolai  Cusani  attenderimus,  pium  pro- 
fecto  pliilosophum  5  si  ad  verba,  prorsus  atheum  esse  repe- 
riemus. 

Dei  enim  Justitiam  aut  Bonitatem  nihil  communis  cum 
huraana  justitia  habere  qui  docet,  idem,  si  secum  concordct, 
Justitiam  Dei  nihil  secundum  ordinem  disponere  faleatur: 
servando  enim  ordine  et  suum  cuique  retribuendo  constat 
hominis  justitia.  Bonilas  aulem  in  homine  tum  esse  dicilur 
cum  beniticia  ab  hoc  homine  alteri  tribuunlur  :  igitur  Deus, 
cum  non  eodem  sensu  quo  homo  Bonus  sit  dicendus.  nulli 
beneficia  tribuere  potest  1  Ratiodenique  humana  ita  conslituta 
est  ut  Deum  existere  credat :  ergo  Dei  ralio  se  non  existere 
judicat;  si  enim  se  existere  judicaret,  communis  aliquid  cum 
humana  ratione  haberet 

Quinetiam,  cum  existat  homo,  sequitur  Deum  existere 
non  posse.  Neque  hoc  ex  sua  philosophia  coiisequi  negat 
Nicolaus  Cusanus-,  Deum  enim  esse  insubslaniialem  d'i\\i. 
At,  quibus  nulla  est  substantia  (juid  aliud  quam,  ut  recen- 
liores  aiunt,  a65frac/a  esse  videanlur?  Non  alia  est  coriTm, 
qui  nostra  xidiiit  idealistw  dicunlur,  senlenlia.  Majorem  cnim 
Deura  esse  censent  quam  ut  possit  «  attributis  »  circum- 
scribi :  quasi  «  attributa, »  scilicet  virlutes,  minuant  eum  qui 
eis  prseditus  est !  Sane  majorem  putant  Eum  qui  nihil  est 
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(juam  isqni  Boiuis  autPolens  esl!  Atvalde  tiinent  illi  (time- 
batque  NicolausCusanus),  ne  Deum  similem  homini  fingant, 
si  Bonum  et  Justum  dicant,  nosque  «  avQponcp.cpQ/o-f/aTcc  •> 
insimulant  qui  talia  Deo  attribuimus.  Nonne  vero  sciunl  in 
hoc  {'  xb  dvOfMTiciJxpoLTiJ.oc ))  consistere  utimperfectumaliquid 
Deo  atlribualur?  Nos  aulem  humanas  quidem  virtutes,  scd 
non  ut  sunt  in  homine,  verum  nulhs  finibus  circumscriptas 
Deo  attribuendas  judicamus.  Quod  si  nihil  eorum  quoe  in 
homine  laudanlur  ullo  modo  pertineret  ad  Deum,  nulla 
prorsus  homini  loret  Dei  notio,  neque  hoc  homo  priestarct 
brutisanimalibus. 

Ut  vero,  cum  Alexandrina?  philosophiae  somniis  decipitur, 
in  summam  impielatem,  nimia  pietale,  inscius  ac  nolens  de- 
cidit  Nicolaus  Cusanus,  ila,  cum  rationi  obsequitur,  aut  cum 
iidci  Christiaote  documenta  interpretatur,  magnifica  de  Dco 
sentit.  Primuni  quidem,  Jd  qiwd  Est  per  se  unum  esse  recte 
intellexit:  quod  enim  non  est  simplex  duntaxat  et  unum,  id 
non  vere  esse  cv  aliquid  dicatur,  sed  vehit  cvtmv  quemdam 
ii  gregem^  )>  ut  Leibnitzius  ait;  neque  per  se,  sed  per  sua 
elemenla,  aut  potius  per  cum  qui  hffic  elemenla  congregavit, 
cxislit. 

Deum  autem  Unum  et  Trinum  esse,  non  quidem  theo- 
logia^,  sed  unius  rationis  argumentis  tretus,  optime  demon- 
stravit.  Fateor  (piidem  obscurius  eum  esse  locutumcum  dixit 
Deum  esse  Unitalem  et  yEqualilatem  elNexum :  at,  illa  inter- 
[)retando,  Unitatem  esse  t6  cv,  JEqualitatem  vero  Intelligen- 
tiam  sui  consciam,  Nexuni  denique  Amoreni  quo  zc  cv,  sui 
coascium,  erga  se  accenditur^  philosophus  noster  explanat. 
Quo  nihil  verius,  nihil  ralioni  magis  consentaneum  dici 
potest :  omnia  cnim  qu?e  de  Deo  dicuntur,  qusecumque  sint, 
nihil  aliud  quam  a  Potestate,  Intelligentia  et  Amore  profi- 
ciscuntur  Scilicet  jEternitas  et  Immensitas  Dei  non  in  eo 
constant  ut  in  omnibus  locis  temporibusque  extensus  sit, 


iitpote  qui  niillo  modo  extensus  esse  queat,  sed  ut  in  omnibus 
locis  Gt  temporibus  potestatem  suam  exercere  possit.  Potestas 
autem  idem  est  ac  z6  ov,  ut  recte  dixit  Leibnitzius.  Provi- 
dentia  autem  qui  aliud  quam  Intelligentia?  Bonitas  et  Jus- 
titia  denique  ad  amorem  yeri  ac  zov  hroq  merito  referantur. 
Quae  quidem  iria  Deo  ab  humana  ratione  attril)uta  inter  se 
confundi  nequeunt.  Posse  enim  non  est  Intelligei^e :  amare 
autem  neutrum  est.  Tamen  unus  et  idem  potest,  amat  e^ 
intelligit.  Quapropter  Deus  simul  Unus  et  Trinus  est.  Idem 
de  animo  humano  meritodixeris^  hoc  tamen  inter  Deum  et 
hominem  discrimen  adnotandum  est,  quod  homo  aliquam 
tantum  partem  Potestatis,  Intelligentiw  et  Bonitatis  accepit, 
Deus  autem  non  haec  tria  participat,  sed  est  Ipsa  y.a&avrriv 
Polestas,  Ipsa  intelligentia,  Ipsa  Bonitas^  ilaque  in  Deo  non 
modo  tres,  ut  in  homine,  virtules,  sed  tria  xa&avrd^  sive 
tria  Prima  Principia,  non  quidem  abstracta,  verum  concreta 
atque  in  se  existentia,  si  animum  attenderimus,  inesse 
videantur.  Qute  cum  plane  cum  theologia  concordent,  nihil- 
ominus  ad  ipsam  philosophiam  pertinent,  quandoquidem  una 
ralione  duce  demonstrari  possunt,  et,  ex  ipsius  humanae 
mentis,  quam  ratio  Dei  esse  imaginem  contirmat,  attenta  con- 
sideratione,  vera  esse  reperiuntur. 

Laudanda  quoque  ea  que  de  creata  materia  docet  Nicolaus. 
Plerique,  imo  omnes  veteres  philosophi  materiam  aeternam 
dixeranl,  Deum  que  materiam  non  creavisse,  sed  tantumei 
formam  imposuisse  arbitrati  fuerant.  Fatebanlur  enim  non 
nisi  ab  Intelligentia  formam  cuilibet  rei  posse  dari;  at 
materiem  informem  ab  aeterno  credebant  existere,  nulla 
quidem  prseditam  figura,  sed  ad  quamhbet  figuram  acci- 
piendam  quasi  paratam.  Repugnat  profeclo  ralioni  ea  doc- 
trina.  Nonenim  anteexstitit  materia  quam  formam  quamdam 
acciperet;  non  fuisset  materia,  si  figura  caruisset.  Ipsa  etiam 
Epicureorum  alomus  aliqua    figura   prsedila  eral,   eamque 
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rotundam  finxerant,  adeo  materiam  forma  carentcm  animo 
concipere  neqiiimus !  Ifaque,  non  modo  natura  rerum,  sed 
coufusa  etiam  el  inordinata  materies  creatorem  argnit 

Obscure  dictum  esse  a  Nicolao  fatemur  Possibilia  numero 
finita  esse,  ac  certis  terminis  a  libera  voluntale  Dei  circum- 
scripta.  Non  tamen  absurda  sententia  est.  Nam,  licet  Deus 
omnia  facere  possit,  num  ideo  omnia  lieri  possevoluit?Quin- 
etiam,  si  omniatieri  possent^  parDeomundus  fieri  potuisset, 
quod  rationi  repugnat.  Tutius  igilur  in  bac  re  dubitabitur 
quam  in  utramvis  sententiam  discedetur. 

Subtilius  etiam  dictumessevidebitur  Deum  ideo  vocavisse 
ad  To  cy  ea  qusD  non  crant  quia  Ipse  est  absoluta  similitudo^ 
cujus  proprium  et  peculiare  quasi  munus  est  ut  assimilet. 
Si  vero  non  ad  verba,  sed  ad  ipsam  sententiam  animum 
adverterimus,  Deum,  cujus  infinita  potestas  est,  potuisse 
quaccumque  facere  intelligemus  5  at  nihil  facere  poterat  nisi 
ad  simibtudinem  sui,  utpote  qui  omne  xb  ov  in  se  complec- 
tatur.  Recte  igitur  dictum  est  creare  idem  esse  atque  assi- 
milare. 

Denique  omnia  quai  sunt  nonnisi  communicato  quamdam 
in  modum  Deo  existere  potuisse  dixit  Nicolaus  Cusanus. 
Qua  in  re  plane  cum  illo  consentimus.  Omnia  enim  quae- 
cumque  exstant  aut  ratione,  aut  sensu,  aut  certe  virtute 
aliqua  praedita  sunt^  ipsi  etiam  materiei  vis  ac  virtus  inest  ^  aut 
potius  nihil  aliud  est  materies  nisi  aliqua  vis.  Vis  autem  aut 
virtus  idem  est  atque  potentia;  atqui  Potentia  Deus  est. 
Sequitur  mundum  hoc  tantum  a  Deo  differre  quod  in  Deo 
quidem  summa  Potentia,  in  rebus  vero  definita  qu3edam 
atque  a  Deo  determinata  vis  aut  Potentia  inest.  Multum  vero 
abest  ut  ea  docendo  in  Fantheistarum  erroresincidat;  contra 
enim  asserit  x6  ov  absolutum  non  posse  cum  rebus  finitis, 
qu3e  quidem  ro  ov  simul  et  x6  ik-h  '6v  participant.  confundi. 
Quod  si  urgeant  Pantheistse  et  sciscitentur  quomodo  Deus  in 
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hac  sui  commnnicatlono  non  minuntnr,  responderi  qucat  lioc 
tanliHU  rerum  in  spatio  extensarum  proprium  esse  ut  se 
communicando  comminuant  Qurp  autem  non  materia  con- 
stant.  ea  nullo  modo  dividi,  neque  igitur  minui  possunt. 
Bonus  enim  aut  doctus  vir,  cum  aliis  hominibus  prrocej^ta 
dat,  quibus  melioresaut  doctiores  fiant,  non  inde  pejor  aut 
minusdoctus  evadit:  communicat  igitur  abquid  sui,  neque 
tamen  amitlit.  Simili  rationelnfinita  Dei  Intelligentia,  crean- 
dis  hominum  mentibus,  nullo  modo  minuitur,  neque  Infinita 
Poleslas,  vim  aliquam  rebus  ingenerando,  ex  sese  quidquam 
detrabit.  Ridiculum  profecto  videatur  si  quis  credat  archi- 
teclum,  structa  machinatione,  quidquid  motus  et  vis  machi- 
nationi  indiderit,  id  exsua  potestate  detraxisse. 

Unum  tamen  hic  desiderandum  est :  postquam  enim  recte 
demonstravit  noster  philosophus  mundum  a  Deo  y.ard 
(jvy^i^^-riytcg  tantum  difTere,  negat  t6  avixSz^mog  a  Deo  posse 
cognosci.  Quo  fit  ut  raundum  non  cognoscat,  sed  tanlum  se 
suasque  virtutes  Deus  intelligat.  A  Proclo  quidem  caeteris- 
que  Alexandriae  philosophis  acceperat,  necnon  ab  ipso  Aris- 
totele,  nihil  diversi  esseinDei  scientia.  At  eaProvidentiam 
Dei  prorsus  tollunt.  Quid  si  nihil  diversi  in  7rapa^£tyf;.an, 
ut  Proclus  ait,  cognitum  esset,  bene  aut  male  ab  homine 
facta  Deum  fugerent. 


CAPUT  IV 


DE  M:XJND0  -  DE  TEMiPORE  ET  SPATIO 


Miindnm  esse  imaginem  Dei  jam  vidimus.  Insequali  autem 
ratione  singula  Deum  participanl^  quo  fit  ut  alia  alius  me- 
iiora  sint-,  continua  igitur  serie  res  creata3  magis  ac  magis 
ad  similitudinem  Dei  tendunt,  nec  vacuus  locus  in  hac  serie 
rcperitur.  Quaequidem  luculentera  Nicolao  dicla  Leibnitzius 
posthac  illustravit. 

Quod  autem  mundum  una  eademque  anima  afflari  censuit, 
nihil  est  cur  probabile  videatur.  Si  enim  unius  animantis 
sol  et  luna  membra  forent,  cur,  pereunte  parte  aliqua  mundi, 
non  omnia  in  deterius  delaberentur?  Verius  profecto  Leib- 
nitzius  singulis  rebus  singulas  inesse  vires  atque,  ut  ait, 
suhstantias  docuit.  Intercedere  vero  inter  Deum  mundi 
Creatoremac  singulas  creati  mundi  partes  animam  qua  mun- 
dusintus  alatur,  id  veritati  prorsus  absimile  videtur.  Spinozse 
quidem  ideoopuserat  natura  naturante  quod  Deumsustule- 
rat  a  quo  natura  vitam  acciperet.  Nos  autem,  qui  Deum  vitam 
rebus  infundere  credimus,  qua  de  causa  naturam  naturantem 
nobis  animo  effingamus?  Nusquam  alias  verius  hoc  scholasti- 
corum  cc'iiodiJ.ix  referatur,  u  non  multiplicanda  entia  prceter 
((  necessitatem.  )> 

Age  vero,  num  mundus  optimus  et  maximus  omnium  qui 
fieri  potuerint  mundorum  sit,  perpendamus.  Ac  primum 
meminerimus    Nicoiaum     PossibiHa   esse    finita    numero 
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duxisse  -,  quod  neque  negare*neque  affirmare  audeamus.  At- 
lamen,  si  afTirmavenmus,  non  hinc  sequeretur  nullum  mun- 
dum  perfectiuseo  qui  existit  mundo  lieri  potuisse.  Quid  enim 
obslat  qnin  Deus  pcrfectius  aliquid  fieri  posse  nec  tamen  fa- 
cere  voluerit?  Etenim,  si  unum  hoc  fieri  poluisset  quod  fac- 
tum  est,  nulla  esset  Dei  libertas.  Veri  similius  est  Deum,  ex 
his  omnibus  quae  mente  conceperit  mundis,quemcumque  vo- 
hierit  eligere  potuisse.  Certum  ac  manifestum  est  mundum 
esse  bonum  et  magnum  :  utrum  optimus  et  quam  maximus 
sit  pronuntiare  forsitan  non  humanae  rationis  est. 

De  natura  lemporis  ferc  consentitNicolaus  cum  Proclo  (1), 
cum  Augustino  2)^  cujus  doclrinam  Bossnelius  (3)  et  Leib- 
nitzius  (4)  illustraverunt.  Mundum  enim  simul  cum  tempore 
creatum  censet  (5).  Non  absurde  forsan  objiciatur  tempus, 
etiamsi  mundus  pereat,  esse  mansurum  :  nec  ideo  tamen, 
Clarldo  magistro,  tempus  cum  aeternitate  Dei  confundendum 
est  :  partes  enim  tempus  habet.  Cum  vero  neque  in  rebus 
neque  in  Deo  tempus  ac  spatium  existere  videanlur,  restat  ut 
pro  rerum  possibilium  ordine  ac  serie  quodam  modo  habean- 
tur.  Quandoquidem  vero  Possibilia  certo  ordine  a  Mente 
divinaintelliguntur,tempuset  spatium,  nonhominis  quidem, 
ut  censet  Kantius,  sed  Dei  notiones  probabilius  dicantur. 
Eo  igitur  «isque  patent  quatenus  Deus  res  fieri  posse  voluit. 
Prout  vero  Possibilia  esseinfinita  aut  fmita  numero  esse  cen- 
seantur,  spatium  tempusque  infmila  aut  finita  dicenda  sunt. 
At,  etiamsi  finita  sint,  tamen  multo  uitra  fmes  mundi  patere 
possinl. 

(1)  Vide  supra. 

(2)  Confessiones,  lib.  XI,  cap.  xiii. 

(3)  Bossuet,  EUvations  sur  les  mysteres. 

(4)  Lettres  k  Glarke. 

(5)  Nihilominus,  aliis  locis,  cum  ipso  Kantio  de  hac  re  consentire  videa- 
tur,  cui  si  credamus  nihil  aliud  sit  tempus  nisi  mentis  humanae  mera 
notio.  (Vide  supra.) 
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Multa  quidem  illi  doctrinie  objici  queant :  probabilior  ta- 
men  visa  est  quam  ut  omnino  eam  praetermitteremus.  Ad  hoc, 
ex  aliqua  parte  cum  Clarkii  necnon  Leibnitzii  et  Kantii  doc- 
trina  concordat.  Etenim,  cum  Clarkio  censemus  tempus  et 
spatium  divini  aliquid  in  se  habere ;  licet  enim  non  sint  Deus, 
a  Deo  tamen  intelliguntur,  nihilque  veri,  nisi  quatenus  in 
Menle  divina  resident,  his  notiombus  inest.  Leibnitzio  au- 
tem  magistro  tempus  et  spatium  ordinem  m^um  vocamus; 
al^  non  rerum  qncesunl,  sed  earum  quw  essepossunl  ordinem 
ac  seriem  esse,  ducimus.  Kantio  demum  recte  conceda- 
tur  non  ea  esse  ovta,  sed  meras  noHones;  verum  Dei,  non 
hominis  notionese^&e  profitemur. 


CAPUT    V 

de:  animo  hxjmano 


De  mente  liumana  argumentanflo,  non  observando,  disse- 
ruisse  Nicolaum  Cusanum  jam  antea  vidimus;  ita  ut  minus 
psychologiam  quam  de  mente  humana  metaphysicam  aut 
georaetriam  in  ejus  libris  reperiamus  Non  minori  vitio  ei 
vertendum  est  quod  in  animo  humano  nihil  aliud  quam  men- 
lem  rationemque  considerare  solet-  etenim,  non  modo  cogi- 
lamus,sedetiamsentimusetagimus.Dixitquidemmentemesse 
formam  corporis  et  ab  ea  vitam  nobis  infundi^  sed  vehit  in 
transcursu  nos  illud  monuit,  Peripateticorum  philosophiae 
memor;  plerumque  autemde  animo  sic  argumentitur  ut  in- 
telligentia  tantum  eum  esse  praeditum  credidisse  videatur. 
Haud  aliter  a  Cartesio  definitus  est  animus  res  cogilans.  De 
sensu  autem  ac  de  liberlate  hominis  fere  nihil  docuit. 

Quineliam  ipsius  intellectus  cognitionem  ad  numeros  et 
geometriam  retulit;  qua  quidem  via  fere  nihil  veri  de  animo 
inveniri  potest;  nam  superficies  aut  numeros  nihil  aliud  esse 
nisi  abslracta^  ut  aiunt  philosophi,  nemo  non  fateatur  :  ani- 
mus  autem  vivit  vigetque ;  prfleterea  geometrarum  rationes 
ad  ea  quae  in  spatio  extensa  sunt  pertinent^  animus  autem, 
cum  nullum  locum  obtineat,  quomodo  cum  quadrata  super- 
ficie  conferatur  ? 

Altamen,  si,  verbis  omissis,  sententiam  philosophi  per- 
|)endemus,  ea  laudabimus  quae  de  conscienlia  dixit.  Eo  enim 
prjBstat  humana  mens  aeteris  rebus  quod,  non  modo  intel- 
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ligiUlis,  sed  etiam  intelligens  ot  sui  conscia  est  :  qua  qiiidem 
conscientia  quasi  ad  Unitatem  ex  diversitate  rerum,  mens 
revertitur,  ac,  velut  Idea  sui  compos,  ut  ait  Hegelius,  ad 
finem  sui  processus  pervenit.  Qaemadmodum  autem  ea  lau- 
damus  ut  vcra,  sic  eadem,  ut  obscure  dicta,  cum  in  Nicolao 
Cusano,  tum  in  Germano  pliilosopho,  reprehendi  posse  opi- 
namur. 

Mentem  vero  a  mensura  dictam  esse  (1)  et  omnium  rerum 
eam  esse  mensuram^  non  eodem  sensu  a  Nicolao  (juo  a 
Protagora  dictum  luissejam  autoa  probatumest.  Non  tamen 
ideo  ab  omni  errore  absolvenda  sentcnlia.  Sunt  enim  (|U3e 
vere  csse  ralio  credit,  neque  tamen  ullo  modo  meliri  mcnte 
possumus,  Deum  scilicet  et  quiecumque  ad  Inhnitum  perti- 
nent.  Praeterea  neminem  fallit  non  ideo  res  esse  veras  quod 
eas  percipimus,  sed  ideo  percipi  (piod  vere  sunt  :  ilaquenon 
verius  animus  rerum  mensura  quam  res  animi  mensurm  esse 
videantur.  Urget  tamen  Nicolaus  et  contendit  non  res  ipsas, 
sed  formas  rerum  a  nobis  percipi,  easdemque  menti  nostne 
impressas  atque  innatas  inhtcrere.  Ex  hac,qu8e  cum  doctrina 
Kantii  aut  Fichtii  conferri  queat.  opinione  necessario  sequi- 
tur  negandam  esse  rerum  naturam.  Etetiim,  si  eadem  forma 
rebus  et  menti  nostrae  inesset,  qua  ratione  res  a  me  differant 
nemo  possit  intelligere  :  materia  forsitan  differant;  at,  cum 
negetNicolaus  quidquam  percipi  sensibus,  quis  sciat  an  nia- 
teria  existat?  Hinc  fit  ut  in  Idealismum  haec  philosophia 
desinat. 

At  certe  signa  rerum  percipi  concedit,  quro  quidem  cum 
ipsis  rebus,  non  forte  quadam,  sed  certa  ratione  conveniunl. 


(1)  Ouod  si  ad  etymologiam  refcratur,  non  falso  dictam  videatur.  In 
Greeco  enim  sermone  y.r,--'  et  //./>••/;,  quibus  tempus  Grasci  metiebantur  cum 
mente  et  mensura  conferri  queant.  In  antiqua  autem  Indorum  ling-iia, 
simili  voce  mensura  significabatur.  (Vide  Max  Muller,  Sciencedu  lunfjagey 
traduct.  de  M.  Harris.) 
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Rogari  possit  unde  sciamus  utrum  signa  cum  rebus  conve- 
nianl  annon?  De  re^bus  enim  qui  nihil  sciamus,  ne  an  cum 
signis  quidem  commune  quid  habeant  affirmare  queamus. 
Deniqne,  quid  alind  haec  signa  rerum  quara  eas  a  Scotis  me- 
rito  risui  habilas  notiones  reprwsentativas  esse  dixerimus? 
Qu.Te  qnidem  si  res  inter  et  animum  nostrum  intercedant, 
nihi!  veri  unquam  a  nobis  percipiatur.  His  necessario  laqueis 
intricabimnr,  nisi  ad  communem  sensum  confugerimus,  eo- 
quc  magistro  persuasum  habnerimus  res  ipsas  a  nobis  per- 
cipi,  non  aulem  ad  similitndinem  nostrie  mentis  effingi. 


CONCLUSIO    OPERIS 


Quamvis  miilta  in  Nicolai  Cusani  philosophia  nobis  re- 
prehendenda  visa  sint,  altitiidinem  doctrina?  tamen  et  vim 
ingenii  non  admirari  non  possumus.  Multsequidemac  recon- 
dittC  in  eo  litterae,  presertim  utin  mediaeaetatisphilosopho^ita 
ut  renascentis  PlatonicjB  philosophiae  princeps  auctorque  me- 
rito  nuncupetur.  Priniis  enim  quinti  decimi  saeculi  annis, 
scilicet  quinquaginta  fcre  ante  Angelum  Politianum,  sexa- 
ginta  ante  Picum  natus,  prope  ignotam  et  Aristotelis  philo- 
sophia  ohscuratam  Platonis  imprimisque  Alexandrinorum 
doctrinam  ex  oblivione  tenebrisque  ad  lucem  protulit.  Paulo 
major  etiam  natu  Laurente  Valla,  cujus  non  minor  fuit  erga 
Peripatelicos  insectalio.  Nondum  ex  Byzantia  a  Mahumeto 
altero  pulsi  in  Europam  confugerant  docti  viri,  Graecam  phi- 
losophiam  veterumque  librossecum  in  Occidentem  ferentes; 
jamque  Graeca  philosophia,  in  Gusani  libris  illustrata,  ac  ve- 
lut  in  futura  tempora  praelucens,  ad  inimensani  laudem  qua 
postea  inclaruit,  ut  ita  dicam,  proludebat. 

Fatendum  est  eum  scholasticorum  sermone  ac  subtilitate 
sa3pius  usum  fuisse,  ac  barbare  magis  quam  latine  locutum. 
Excusationi  tamen  sit  rerum  novitas  ac  sententiarum  auda- 
cia,  quas  Giceronis  sermone  exprimere  perdifticile  fuisset.  No- 
visautem  et  inusitatis  fingendis  vocibus  magis  quam  spreta 
giammatica  in  barbariem  sermonis  incurrit  ^  imo  grammaticie 
legun  observantissimusaut  saltem  scholasticis  multo  obser- 
vantior,  ita  ut  antiquitatis  admodum  studiosus,  nou  modo  in 
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doctrina,  sed,  quantum  poterat,  in  sermone  suo  fuisse  vi- 
deatur. 

Quemadmodum  vero  instaurandae  anliquitatis  auctorem, 
ita  recentioris  Germanorum  philosophiiie  antecessorem  non 
admirari  non  possumus.  Licet  enim  pleraque  eornm,  qua? 
cum  Kantii  aut  Hegelii  doctrina  concordare  videntur,  ex 
Alexandrinorum  aut  veterum  scepticorum  lihris  ea  duxerit, 
niholominus  mirum  videtur  audacissimas,  quibus  profitendis 
Germani  philosophi  inclaruerunt,  disciplinas  ab  episcopo, 
ante  renascentium  litterarum  cetatem,  in  lucem  esse  editas 
atque  prolatas.  Etiamsi  nulla  alia  laude  vir  prsestanlissimus 
enituisset,  dignus  tamen  foret  cui  a  philosophiae  hisloricis 
nobilis  inter  prreclara  ingenia  locus  assignaretur. 
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